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Ivan lllichs sozialphilosophische Kritik an
der modernen Industriegesellschaft
Helmut Woll

Ein Weltbirger

Ivan Illich wurde 1926 in Wien geboren und
ist dort aufgewachsen. Er besall mehrere Mutter-
sprachen - Franzosisch, Italienisch und Deutsch,
bevor er mit acht Jahren Serbokroatisch, die Spra-
che seiner GroReltern, dazulernte. Spater kom-
men Griechisch und Latein dazu sowie Spanisch,
Portugiesisch, Hindi usw. Illich belegte in Flo-
renz Kurse fiir Kalligraphie, studierte Philosophie
in Rom und mittelalterliche Geschichte in Salz-
burg, wo er iiber Arnold J. Toynbee promovierte.
1951 wurde er zum romisch-katholischen Pries-
ter geweiht, ging im selben Jahr nach New York
und arbeitete dort als Armenpriester in einer
puertoricanischen Gemeinde. 1956 wurde er
Vizerektor der katholischen Universitdt von San-
ta Maria auf Puerto Rico und rebellierte dort
gegen das etablierte Lehrsystem. Drei Jahre spa-
ter durchquerte er zu FuB und mit dem Bus La-
teinamerika und wandte sich gegen das nord-
amerikanische Entwicklungskonzept. Er lieR sich
in Cuernavaca (Mexiko) nieder und griindete dort
das ,Centro Intercultural de Documentation”
(CIDOC), eine Bildungseinrichtung zur Erlernung
der spanischen Sprache und der lateinamerikani-
schen Kultur.

Illich wurde Ende der 1960er Jahre weltweit
bekannt durch seine offentliche Auseinander-
setzung mit der katholischen Kirche. Er bewerte-
te die Armutspolitik der Kirche als ungeniigend,
sie verschwende Spendengelder und fiihre nur zur
Disziplinierung, Abhdngigkeit und Entwurzelung.
Wegen seiner sozialrevolutiondren Theorie und
Praxis beschaftigte sich die oberste Glaubensbe-
horde in Rom mit dem Fall Illich. Einer miind-
lichen Vorladung verweigerte sich der Verdach-
tigte. Daraufhin schickte ihm das Heilige Offi-
zium einen Fragenkatalog, der von Illich nicht

beantwortet, aber verdffentlicht wurde. Dieser
Tabubruch fiihrte zum endgiiltigen Eklat und
wurde weltweit von der Presse ausgebreitet. Er
einigte sich mit der katholischen Kirche und die-
se mit ihrem schwierigen Sohn. Er verstand sich
weiterhin als Priester mit Brevier, ohne die pries-
terlichen Funktionen auszuiiben.

Der Gelehrte hat seine Kritik an der Institu-
tion Kirche in den 1970er Jahren auf alle Insti-
tutionen ausgedehnt. Diese Kritik wurde in zahl-
losen Biichern in vielen Sprachen verbreitet. Il-
lich polemisierte gegen die Schulen, Kranken-
hduser, Verwaltungen und staatliche Politiken:
Die Einrichtungen selber seien das Problem. Die
Schulen wiirden die Kinder verdummen und die
Krankenhduser die Krankheiten fordern. Er ver-
band diese Kritik mit einer generellen Analyse
der westlichen Industriegesellschaften mit ihrer
konzeptlosen Vorstellung von Fortschritt und
Wohlstand.

Illich kam Anfang der 1990er Jahre als Gast-
professor im Rahmen der Karl Jaspers Vorlesun-
gen an die Universitdt Oldenburg und danach an
die Universitdt Bremen, wo er jeweils im Win-
tersemester lehrte und ansonsten in Mexiko leb-
te. Er verstarb im Jahre 2002 in Bremen.

Universalhistorie als Ausgangspunkt

1951 promovierte Illich in Salzburg iiber ,Die
philosophischen Grundlagen der Geschichts-
schreibung bei Arnold Joseph Toynbee”. Diese
Arbeit wurde bisher in der Diskussion iiber die
wissenschaftlichen Schriften von Illich wegen
mangelnder Bekanntheit nicht miteinbezogen.
Sie war lange Zeit verschollen.

Der britische Geschichtsforscher Arnold Toyn-
bee (1889-1975) gehort zu den bedeutendsten
Universalhistorikern des 20. Jahrhunderts. Er war
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Professor in London und dabei Direktor des
Auslandsarchives des koniglichen Instituts fiir
Internationale Fragen sowie Direktor des Ar-
chives des Foreign Office. Von seinem zehnbdn-
digen Hauptwerk ,A Study of History” waren
1951 nur sechs Bdnde erschienen. Es wird in
einem Atemzug mit dem umstrittenen Buch von
Oswald Spengler ,Der Untergang des Abendlan-
des” (1923) genannt.

Toynbee stiitzt sich vor allem auf den engli-
schen Empirismus und auf Tukydides (455-395 v.
Chr. griechischer Historiker aus Athen). Sein Werk
eroffnet die kritisch-objektive, politisch orien-
tierte Geschichtsschreibung mit sorgfaltiger Quel-
lenforschung und Deutung der inneren Zusam-
menhdnge. Philosophisch war er vor allem von
den griechischen Klassikern, Macchiavelli, Hob-
bes, Locke und Bergson beeinflusst. Das Werk von
Spengler hat ihn ebenfalls beeindruckt, obwohl
er an vielen Stellen nicht mit ihm {ibereinstimm-
te und ihm eine materialistische Grundanschau-
ung und einen antihistorischen Apriorismus vor-
warf. Fiir Toynbee hat das Studium der Geschich-
te einen ethisch-praktischen Sinn. Wir kdnnen
aus der Geschichte lernen. Sie wiederholt sich,
ohne die menschliche Freiheit zu beeintrachti-
gen. Diese grundlegende, intuitiv erfasste Hypo-
these will Toynbee im Laufe seines Gesamtwer-
kes empirisch beweisen. Er stiitzt sich dabei auf
den Zivilisationshegriff. Er beschreibt vergleich-
bare Einheiten der Geschichte, die sich frei und
dynamisch entwickeln. Zivilisationen in diesem
Sinne sind logisch verstandliche Einheiten und
metaphysisch dynamische Gemeinschaften. Toyn-
bee definiert Geschichte als die Wissenschaft von
den Zivilisationen, von denen es nur 21 gibt.

In diesem Zusammenhang grenzt Illich Toyn-
bee auf wenigen Seiten von den Vorstellungen
Spenglers und den Nationalhistorikern ab. Speng-
ler argumentiert organizistischer und systema-
tisiert die Kulturen viel scharfer voneinander.
Illich behandelt Spenglers Untergangsvorstel-
lungen nicht, obwohl diese von wissenschaft-
licher und politischer Bedeutung waren. Ein Ver-
gleich in dieser Frage mit den Vorstellungen
Toynbees sucht man ebenfalls vergebens. Ideen-
geschichtlich basierte Spengler vor allem auf
Goethe und Nietzsche, Toynbee dagegen ist in

der englischen Philosophie beheimatet. Eine Aus-
einandersetzung mit diesen verschiedenen kul-
turellen Wurzeln héatte sich hier angeboten.
Spenglers Pflanzenmodell der Geschichte - vom
Wachsen zum Blithen und Absterben - hatte mit
dem Entwicklungsmodell von Toynbee verglichen
werden kdnnen.

Toynbee teilt die Geschichte in naturalistische
Einheiten, die sich klar unterscheiden. Sein Welt-
bild ist realistisch und naturalistisch. ,Geschich-
te ist eine Anzahl von Schauspielen, denen der
Historiker zusieht und deren verschiedene Biih-
nen und Abldufe er in seinem Geiste gleichzeitig
gegenwdrtig hat und vergleichen kann.” (Illich
1951/23) Toynbee ist ein Chroniker, ein Histo-
riker der Vergangenheit. Toynbee geht als Phi-
losoph an die Geschichte heran, als Metaphysi-
ker eben. Was ist nun das Element, das die
Geschichte in Bewegung versetzt? Antrieb der
Geschichte sind nicht Rassen oder die Umwelt,
weder Gott noch sein Widersacher. Fiir Toynbee
begriindet sich die Zivilisation auf der person-
lichen Begegnung zwischen dem ,Leben’ des
Individuums und der Umwelt. ,Werden” ist das
Zusammentreffen von innerer Lebenskraft mit der
Umwelt: challenge and response. Der Ursprung
des Werdens liegt in der Seele des Menschen.
Deswegen ist eine schematische Geschichtsbhe-
schreibung unzuldnglich.

Das Leben muss durch die Umwelt erweckt
werden. Mit der Verwirklichung der Idee in der
Umwelt wird diese selbst wieder Welt. Die Uber-
windung der Naturnotwendigkeiten bedeutet ei-
ne Vergeistigung’ oder ,Etherialization” der Welt.
Was ist der Sinn der Entfaltung der Geschichte?
Je alter Toynbee wird, desto stdrker wird die
religiose Sinngebung. Indem die Welt das Leben
in seiner Freiheit behindert, wird sie ihm zur
Aufgabe.

Toynbee nimmt an, dass jede Zivilisation ein
immanentes Ziel habe und trotzdem vergleichbar
ist. Dadurch, dass Individuen empfangen, gebo-
ren werden und dann sterben, werden sie ver-
gleichbar. Wo liegt nun der wahre letzte Grund
zum Kreislauf, also zum Widersinn der Ge-
schichte? Toynbee spricht hier als liberaler Pro-
testant von der Erbsiinde. Sie lahmt die schopfe-
rischen Krafte des Individuums, das seine Her-
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ausforderungen bewdltigen und gestalten will.
Der Wissenschaftler greift hier auf eine religiose
Erklarung zuriick. ,Leben verlangt eben Theo-
logie des Lebens.! Toynbee griindet seine Ge-
schichtsauffassung auf der Personlichkeit und
ihrem Wechselverhdltnis zur Gesellschaft. Er
grenzt sich deswegen von atomistischen und
organizistischen Auffassungen ab.

Toynbee definiert die Gesellschaft als unper-
sonliche Beziehung. Fiir ihn ist der Trager der
Geschichte nur die Einzelperson. Gleichzeitig ist
Geschichte das Werden einer Zivilisation. Die
Personlichkeit wirkt nach Toynbee in die Ge-
sellschaft hinein. Personlichkeiten der Geschich-
te sind Vorbilder, Wegweiser. Sie sind vor schwe-
re Aufgaben gestellt. Dazu bedarf es grolRer Le-
benskrafte und Konzentration, die durch innere
Einkehr entwickelt werden konnen. ,Withdrawl &
return” sind eine notwendige Begleiterscheinung
von ,challenge and response.” Die schopferischen
Menschen der Geschichte haben ein mimetisches
Verhadltnis zu ihren Mitmenschen, d.h. ihre Geis-
tigkeit breitet sich in ihnen aus. Eine Zivilisa-
tion stirbt ab, wenn es keine schopferischen
Personlichkeiten mehr gibt bzw. wenn die mi-
metischen Krafte erlahmen.

Toynbee wird iiblicherweise vor allem mit dem
Kulturbegriff in Verbindung gebracht. Ursprung,
Wachstum und Verfall werden erklért als challen-
ge and response. Kulturen sind dabei ,Rdder’ am
Wagen der Religion, deren héchste das Christen-
tum ist. Toynbee analysiert diese aus der Per-
spektive eines rationalistischen Optimismus. Il-
lich stiitzt sich vor allem auf den Zivilisations-
begriff bei Toynbee und blendet seinen Kultur-
begriff und dessen Verbindung zu Religion und
Christentum weitgehend aus.

Was sind nun die Botschaften des frisch ge-
weihten Priesters und erfolgreichen Doktoranden
im Jahre 1951: Nach Illich ist Toynbee ein bril-
lanter, lebendiger Universalhistoriker mit einer
assoziativen Methode, die nur philosophisch zu
begreifen ist. Sein Werk enthidlt einige Ober-
flachlichkeiten und Widerspriiche. Das Verhiltnis
von Wissenschaft und Religion ist bei ihm unbe-
friedigend geldst. Der Leser erfahrt in dieser
Arbeit noch keine Religions- oder Zivilisations-
kritik, diese hat Illich spater publiziert. Vielmehr

das Bemiihen, einige Grundiiberlegungen Toyn-
bees wohlwollend zur Sprache zu bringen. Dabei
werden einige kritische Hinweise zu seiner Theo-
rie eingestreut. Schon in seinem Frithwerk for-
dert Ivan Illich seine Leser auf hohem intellek-
tuellen Niveau. Bewundernswert ist sein Gespiir
fiir die methodologischen Probleme und Zusam-
menhdnge im Werk Toynbees. Bewundernswert
sind der elegante, knappe Stil und das hohe
abstrakte Niveau. Kritikwiirdig ist der Titel der
Dissertation. Man erwartet die philosophischen
Hintergriinde im Werk Toynbees. Geliefert wer-
den aber elegante methodologische Betrachtun-
gen. Ob Toynbee ein optimistisches oder pessi-
mistisches Geschichtsbild hat, dariiber erfdhrt
man von Ilich nichts.

Kulturkritik und Freundschaft

In den 1970er Jahren wird Illich vom gesell-
schaftskritischen Zeitgeist erfasst bzw. préagt
diesen durch zahlreiche Vortrage, Interviews und
Biicher mit. Vorbei ist es mit objektiven univer-
salhistorischen Betrachtungen. Kapitalismuskri-
tik ist jetzt angesagt. So kritisierte er die Basis-
kategorien der Okonomik. Knappheit wurde fiir
ihn nun ein ideologischer Begriff, ebenso wie
Fortschritt, Gleichheit, Wachstum oder Massen-
produktion. Der Begriff der Massenproduktion ist
in der volkswirtschaftlichen Theorie positiv be-
setzt. Er bedeutet vor allem Kostensenkung. Il-
lich stellte diese Selbstverstandlichkeit in Frage.
»Im fortgeschrittenen Stadium der Massenpro-
duktion muss eine Gesellschaft ihre Zerstorung
bewirken. Die Natur ist denaturiert. Der Mensch,
entwurzelt und in seiner Kreativitat kastriert, ist
in seiner individuellen Kapsel eingeschlossen.”
(Illich 1975/S.12) Illich ahnte die Probleme mo-
derner Gesellschaften: Verlust der Individualitat,
Niedergang der Kultur, Vermassung des Men-
schen. Man erinnert sich an die Vorwiirfe von
Marx zur kapitalistischen Entwicklung: Entfrem-
dung, Verdinglichung, Herrschaft der Geldillu-
sion. Doch Illich machte nicht das Gesellschafts-
system fiir diese Fehlentwicklungen verantwort-
lich, sondern generell die Industrialisierung so-
wohl im Sozialismus als auch im Kapitalismus.
Industrialisierung geht einher mit Spezialisten-
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tum und Biirokratie. ,Es gibt eine Art des Ge-
brauchs wissenschaftlich errungenen Wissens,
die zur Spezialisierung unpersonlicher Ziele, zur
Institutionalisierung der Werte, zur Zentralisie-
rung der Macht fiihrt. Wenn diese Anwendung
iberwiegt, wird der Mensch zum Anhdngsel der
Mega-Maschine, zum Radchen im Getriebe der
Biirokratie.” (Illich 1975/S5.13)

Ein Ausweg aus diesem Dilemma ist eine neue
Gesellschaft. ,Eine Gesellschaft, in der das mo-
derne Werkzeug im Dienste der in der Gemein-
schaft integrierten Personen und nicht im Dienst
eines Konglomerates von Spezialisten steht, wird
hier konviviale Gesellschaft genannt. Konvivial
oder lebensgerecht ist jene Gesellschaft, in der
der Mensch das Werkzeug durch politische Pro-
zesse kontrolliert.” (Illich 1975/S.14) Durch die
Industrialisierung werden die Maschinen wichti-
ger als der Mensch selbst. Die Gleichférmigkeit
der Maschine wird auf den Menschen iibertragen.
So entsteht die Forderung nach Gleichheit.

Geschlechterverhaltnis im
Kapitalismus

Illich hat in seinem Buch ,Genus” (1995) eine
historische Kritik der Gleichheit verfasst. Er
unterscheidet zwei historische Phasen: die vor-
industrielle und die industrielle Phase. Fiir die
erste Phase ist Genus (Gattung, Geschlecht) der
charakterisierende Begriff, fiir die zweite Sexus
(Trieb). Er kennzeichnet den technologischen
Kapitalismus als den Verlust der Proportion. ,Ich
behaupte, dass fiir die Entstehung des Kapita-
lismus jedweder Art und eines Lebensstils, der
von industriell hergestellten Waren abhangt, der
Verlust einer erlebten Proportionalitdt, die ich
,Genus’ nenne, eine entscheidende Bedingung
ist.” (Illich 1995/S.11) Er will dabei einen Dua-
lismus kennzeichnen, der in der Vergangenheit
selbstverstandlich war und nicht benannt wer-
den musste. Er war den Menschen so eigentiim-
lich wie ihre Mundart. ,Was wir als Frauen, was
als Manner auffassen, kann zusammenkommen
nicht nur wegen, sondern auch trotz des einzig-
artigen Unterschieds zwischen ihnen. Sie passen
zusammen wie die rechte und die linke Hand.”
(Illich 1995/S.46)

Fiir Illich steht im Mittelpunkt, nicht den
Fortschritt des Industriesystems herauszuarbei-
ten, die quantitativen Erfolge, sondern die Ver-
minderung der Qualitdt. Die Proportionalitdt
geht verloren, aus Genus wird imperialer Sexus.
Die Knappheit und die Gleichmacherei des Mark-
tes zerstéren gewachsene Strukturen. ,Die indu-
strielle Gesellschaft schafft sich zwei Mythen:
einen, um ihre Abstammung vom ,Sexus’, den
anderen, um ihr auf mehr Gleichheit gerichtetes
Streben zu legitimieren. Beide Mythen erweisen
sich aus der Sicht jener Menschen, die zum
,zweiten Geschlecht’ gehdren, als Tauschung.”
(Illich 1995/S.11)

Der Ubergang vom historisch gewachsen Genus
zum Sexus ist von einer fundamentalen Verdnde-
rung des Menschen begleitet. Der Qualitadtsver-
lust scheint unwiederbringlich. ,Eine 6konomi-
sche Benachteiligung der Frauen kann ohne den
Verlust von Genus und ohne die soziale Konstruk-
tion von Sexus {iberhaupt nicht existieren: Das
ist es, was ich zeigen mdchte. Wenn es wahr ist,
dass 6konomisches Wachstum von Grund auf und
unabdnderlich genus-destruktiv ist, das heil3t
sexistisch, dann kann Sexismus nur abgebaut
werden um den ,Preis’ 6konomischen Riickgangs.”
(Illich 1995/S.17)

Der warenproduzierende Kapitalismus basiert
auf gesellschaftlich erzeugter Knappheit und
unendlichen Bediirfnissen. Er erzwingt daher die
Gleichheit von Mann und Frau. Beide werden zu
entfremdeten Lohnarbeitern. Neben der Lohn-
arbeit wachst die Schattenwirtschaft im Haus-
halt. Die erzeugte Knappheit ist verantwortlich
fiir die Benachteiligung der Frauen in Lohnarbeit
und Hausarbeit. Eine Bezahlung der Hausarbeit
(Frauen) lehnt Illich als Trostpflaster ab. ,Die
Leiden, die dieser Zerfall von Genus Frauen und
Mannern zufligte, werden kaum je erwédhnt. Da-
fiir gibt es zwei Griinde: Zum einen wurde die
neue Erfahrung wirtschaftlichen Elends zum Kitt
fiir die Vereinigung der Proletarier. Die Lohnarbeit
brachte eine neue Form der Peinigung mit sich,
die Manner und Frauen aufrieb. Alle Lohnarbei-
ter fielen derselben Epidemie der Desorientierung,
Einsamkeit und Abhédngigkeit anheim, die poli-
tische Interpretation und die Elite einer neuen
Klasse auf den Plan rief. Die Diagnose dieses

Zeitschrift fiir Sozialokonomie 188-189/2016



Helmut Woll: Ivan lllichs sozialphilosophische Kritik an der modernen Industriegesellschaft 49

Elends wurde die Karriereleiter neuer Berufe: Er-
zieher, Arzte und andere Sozialingenieure.” (Il-
lich 1995/5.117)

Illich sieht durchaus die doppelte Benachtei-
ligung der Frau in Lohnarbeit und Hausarbeit.
Ihm geht es vor allem um den Verlust an Hu-
manitét in der warenproduzierenden Gesellschaft
im Vergleich mit der vorkapitalistischen Subsis-
tenzwirtschaft. ,Ich habe am Anfang behauptet,
dass der Kampf gegen den Sexismus mit den Be-
miihungen einhergeht, die Zerstérung der Umwelt
einzuschranken und die radikale Monopolherr-
schaft der Warenproduktion und Dienstleistungen
iber die Bediirfnisse anzugreifen. Ich habe be-
hauptet, dass diese drei gegenwdrtigen Bewe-
gungen konvergieren, weil 6konomisches Schrump-
fen ihre gemeinsame Bedingung ist. Die Erkennt-
nis, dass die Begrenzung wirtschaftlichen Wachs-
tums, aus Griinden, die fiir jede der drei Be-
wegungen spezifische sind, nicht nur eine nega-
tive Notwendigkeit, sondern eine positive Be-
dingung fiir ein besseres Leben ist, kann von der
theoretischen Ubereinstimmung zur gemeinsamen
offentlichen Aktion fiihren ... Fiir dieses Unter-
fangen wollte ich eine Theorie anbieten, um die
fiir eine Geschichte der Knappheit notwendigen
Grundiiberlegungen zu kldren.” (Illich 1995/5.122)

Der Kampf gegen den Sexismus ist fiir Illich
ein Kampf gegen die Gleichheitsformel der waren-
produzierenden Gesellschaft, gegen die Knapp-
heitsthese und den Wachstumszwang. Er pladiert
fiir eine Umkehr zur asketischen Lebensweise.
»Die Kunst des Lebens kann, so wage ich zu ver-
muten, zuriickgewonnen werden, solange uns
das vorbehaltlose und klare Eingestdndnis, dass
wir im Doppelghetto ckonomischer Neutra gefan-
gen sind, dazu bewegt, auf die Annehmlichkei-
ten des dkonomischen Sexus zu verzichten. Der
Anspruch auf Leben-Kénnen setzt die Uberwin-
dung von Sentimentalitdt und die Offenheit fiir
Uberraschung voraus.” (Illich 1995/5.123)

Durch die Industrialisierung werden sowohl
Manner als auch Frauen 6konomisch instrumen-
talisiert und zu Waren degradiert, Bildung und
Gesundheit werden ebenso wie Waren behandelt,
die nur von Experten und Spezialisten produziert
werden konnen und einer logistischen Verteilung
bediirfen. Eine sehr teure Bildungs- und Gesund-

heitshiirokratie wird geboren, die Alle als dumm
und krank definiert. ,Ist diese zweite institutio-
nelle Wasserscheide erreicht, dann stellt sich
plotzlich das Leben als krank dar. Die Erhaltung
eines nun grundsatzlich als krank angesehenen
Lebens, der Schutz einer fiigsamen und abhdngi-
gen Bevdlkerung in der todlichen Umwelt wird
zum Hauptanliegen und zum groRen Geschaft des
arztlichen Berufsstandes.” (Illich 1975/S.20-21)

Vom Fortschrittsmythos zur
Konvivialitat

In den reichen Industrieldndern vergreist die
Bevdlkerung. Schon beim Eintritt in den Arbeits-
markt muss man eine Versicherung abschliel3en,
die die Geldmittel garantiert, um die teure Ge-
sundheitsversorgung zu bezahlen. Nur die Symp-
tome der Krankheit der Medizin werden in den
Vordergrund gestellt, ohne die grundsatzlichen
Probleme anzusprechen. Die Experten der Medi-
zin bauen den technischen Apparat und die che-
mische Behandlung vehement aus. Uraltes medi-
zinisches Wissen wird ignoriert. Es gilt die Ware
Arbeitskraft mdglichst schnell fiir den Arbeits-
markt fit zu machen. Die Kollateralschdaden wer-
den verharmlost.

In seinen Vorlesungen zur Statistik an der Uni-
versitdt Oldenburg hat Illich immer wieder dar-
auf verwiesen, dass die amtliche Statistik nicht
in der Lage ist, die Qualitdt des Lebens auszu-
driicken. Das Wachstum des Bruttoinlandpro-
dukts sei kein WohlfahrtsmaR, es vernachldssige
die externen Kosten der Wirtschaft (z.B. im Um-
weltbereich) und basiere auf unzuldnglichen Be-
griffen. Die krankmachenden Folgen der Indus-
triegesellschaft werden als produktive GroRen in
der Berechnung des Bruttoinlandsproduktes auf-
gelistet, weil sie Profit bringen, obwohl sie
eigentlich den Wohlstand vermindern. Von daher
kann dieses wirtschaftliche Wachstum kein sinn-
volles Ziel fiir eine Gesellschaft sein. Es handelt
sich lediglich um einen Fortschrittsmythos.

Der Traum des Menschen von Freiheit durch
Maschinen und Technologie hat die Unterjo-
chung und Siichtigkeit der Konsumenten zur
Folge. ,Das Werkzeug hat sich vom Menschen
geldst und hat den Menschen in die Hand be-

Zeitschrift fur Sozialokonomie 188-189/2016



50 Helmut Woll: Ivan lllichs sozialphilosophische Kritik an der modernen Industriegesellschaft

kommen. Wir haben versucht, die Maschinen fiir
den Menschen arbeiten zu lassen, und den Men-
schen zum Dienst an der Maschine zu erziehen.
Der Versuch ist gescheitert.” (Illich 1975/S.30)
Die Experten haben sich als freiheitsfeindliche
Technokraten erwiesen. ,Dieser politische Utili-
tarismus verbirgt sich gleicherweise in allen
jenen Ideologien, die auf das prinzipiell unbe-
schrankte Wachstum des Industriesystems ausge-
richtet sind. Der damit gegebene utilitaristische
Konsensus kann nur durch eine Umstiilpung im
Begriff des Guten {iberwunden werden, indem
das Gute definiert wird als die Fahigkeit eines
jeden, das Bild seiner eigenen Zukunft zu ent-
werfen. Diese Umstiilpung im Wertbegriff lauft
dem in einer Expertengesellschaft strukturierten
Interesse entgegen.” (Illich 1975/S.36)

Illich pladiert fiir eine lebenshejahende Gesell-
schaft mit autonomen und kreativen Tatigkeiten.
~Das Werkzeug ist konvivial in dem MaRe, als je-
der es ohne Schwierigkeiten benutzen kann, so
oft oder so selten wie er will, und zwar zu
Zwecken, die er selbst bestimmt. Der Gebrauch,
den ein jeder davon macht, greift nicht in die
Freiheit des anderen ein, es ebenso oder anders
zu machen. Niemand braucht ein Diplom fiir das
Recht, sich seiner zu bedienen; man kann es
benutzen oder lassen. Zwischen dem Menschen
und der Welt wirkt es als Vermittler von Sinn,
als Ubersetzer von Intentionalitit.” (Illich 1975/
S.53) Manche Werkzeuge sind in sich zerstore-
risch; das gilt vor allem fiir die Atomenergie.
Illich wendet sich gegen die Wachstumsideolo-
gen, gegen den ,Mythos der Maschine” (Lewis
Mumford). Die Subsistenzwirtschaft darf nicht
ausgerottet werden. In Anlehnung an Leopold
Kohr und E.F. Schumacher sind iiberschaubare
wirtschaftliche und politische Einheiten zu schaf-
fen, die mit mittlerer Technologie ausgestattet
sind. ,Eine fortgeschrittene Technik konnte eben-
so gut die Miihsal der Arbeit verringern und auf
hunderterlei Weise der Entfaltung personlich
produzierter Werke dienen.”(Illich 1975/S.73)

Illich weist schon sehr friih auf die Umwelt-
zerstorung und die Notwendigkeit einer Verrin-
gerung des Wachstums hin. ,Die Umweltkrise
zum Beispiel wird nur oberflachlich behandelt,
wenn man nicht folgendes klarstellt: Die Errich-

tung von Emissionsschutzanlagen wird nur dann
Wirkungen zeigen, wenn sie von einer Verringe-
rung der Weltproduktion begleitet ist.” (Illich
1975/5.86)

Es gibt flinf Gefahren durch die industrielle
Entwicklung: Das Recht des Menschen auf die Ver-
wurzelung in der Umwelt, seine Autonomie, sei-
ne Kreativitdt, seine Demokratie, seine Kultur und
Tradition werden bedroht. ,Die einzige Losung
der okologischen Krise besteht darin, dass die
Menschen begreifen, dass sie gliicklicher waren,
wenn sie miteinander arbeiten und verzichten
und flireinander sorgen konnten.” (Illich 1975/
S.92) Knappheit und ihre Uberwindung mittels
des dkonomischen Prinzips, die damit postulier-
te Notwendigkeit von Wachstum und Fortschritt
zur Vermeidung von Armut und Elend sind ideo-
logische Begriffe, verwendet von Experten, die
lebensfremde, Uberteuerte Biirokratien ziichten,
die Mangel und Abhdngigkeit erzeugen. Dagegen
hilft nur die Autonomie der Menschen mit ihren
jeweiligen unendlichen Fdhigkeiten. ,Den Men-
schen ist die Fahigkeit angeboren, zu heilen, zu
trosten, sich fortzubewegen, Wissen zu erwerben,
ihre Héuser zu bauen und ihre Toten zu bestat-
ten. Jeder dieser Fahigkeiten steht ein Bediirfnis
gegeniiber. Die Mittel zur Befriedigung dieser
Bediirfnisse sind nicht knapp, solange die Men-
schen von dem abhdngig bleiben, was sie, bei
marginalem Riickgriff auf Fachleute selbst ma-
chen und fiir sich selber machen kdnnen.” (Illich
1975/ S.99) Leider hat sich die Wissenschaft zur
Unterstiitzung von Biirokratie und Verschwen-
dung entschieden, sie unterstiitzt damit eine
Expertokratie, die inhaltsleere Vorschldge unter-
breitet. Sie muss wieder ihre eigentliche Auf-
gabe, die Findung der Wahrheit in Angriff neh-
men. Da das Industriesystem auf Sand gebaut
ist, sind die Expertenvorschldge hohl und welt-
fremd. Es hilft nur eine radikale Umkehr in Wis-
senschaft und Okonomie. ,Die Krise zwingt die
Menschen, zwischen dem konvivialen Werkzeug
und der Vernichtung durch die Mega-Maschine,
zwischen dem unbegrenzten Wachstum und dem
Akzeptieren multidimensionaler Schranken zu
wahlen. Mir scheint, die einzige mdgliche Ant-
wort besteht darin, deren tiefgreifenden Charak-
ter zu erkennen und das einzige sich bietende
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Prinzip einer Losung zu akzeptieren: die durch
politische Ubereinstimmung eingefiihrte Selbst-
begrenzung.” (Illich 1975/S.185)

Mit dieser Selbstbegrenzung verbunden ist ei-
ne Deutungsanalyse des Begriffes Arbeit. Illich
verdeutlicht oft sein Denken an unhinterfragten
Begriffen und dem Bedeutungswandel dieser Be-
griffe (z.B. Genus und Sexus). Meist konnen sich
die Menschen die Arbeit nur als Lohnarbeit vor-
stellen. Dazu korrespondiert der Begriff der Frei-
zeit. Illich weist darauf hin, dass es auch Arbeit
im Mittelalter gab, die nicht Lohnarbeit war,
dass es auch damit keine Freizeit gab. ,Was heut-
zutage ,Arbeit’ heiRt, namlich Lohnarbeit, war
wahrend des ganzen Mittelalters ein Merkmal
des Elends. Es stand im klaren Gegensatz zu
wenigstens drei anderen Formen der alltdglichen
Mihsal: dem hauslichen Schaffen, dem Handwerk
und der Bettelei. Im Prinzip wies die Gesellschaft
des 12. Jahrhunderts jedem seinen Platz zu; ihr
strukturelles Muster schloss Arbeitslosigkeit eben-
so aus wie die totale Abhdngigkeit von der Lohn-
arbeit.” (Illich 1982/S.79) Erst die Industriali-
sierung hat entfremdete Lohnarbeit und eine
kompensatorische Freizeit erzeugt. Illich nennt
die Freizeit Schattenarbeit, fiir ihn eine vergeu-
dete Zeit. Er will die Lohnarbeit durch Eigenar-
beit iiberwinden, die autonom und kreativ ge-
staltet wird. ,Es handelt sich also um etwas, das
in den meisten historischen Perioden undenkbar
war. Diogenes in seinem Fass ist hier nicht ge-
meint, ebenso wenig Franz von Assisi, nur dass
dieser —im Unterschied zu Diogenes - bereits aus
biirgerlichen Verhaltnissen aussteigt. Seine ,frei-
willige’” Armut ist Produktionsverweigerung und
Konsumverzicht. Was ich ,Eigenarbeit’ nennen
will, ist jedoch nicht notwendigerweise sehr
hehr. Eigenarbeit ist aktiver Konsum- und Pro-
duktionsverzicht, motiviert aus aufgeklartem He-
donismus. Sie steht also deutlich im Gegensatz
zur hierarchisch verwalteten Selbsthilfe, die ich
Schattenarbeit nenne.” (Illich 1982/S.51) Aus
diesen Uberlegungen entstand in den 1980er
Jahren in der BRD die Alternativbewegung.
Junge Leute schlossen sich in Arbeitskoopera-
tiven zusammen, um ihr Leben eigenstdndig zu
gestalten. Man verabschiedete sich von den
gesellschaftlichen Institutionen wie Erziehungs-

und Gesundheitswesen und griindete neue Le-
bensformen, bewusst oder unbewusst beeinflusst
von Illich. Wirtschaftliches Wachstum und Fort-
schritt wurden zu Fremdwortern degradiert. Nach
etwa zehn Jahren stieBen diese neuen Gemein-
schaften allerdings an ihre subjektiven und ge-
sellschaftlichen Grenzen.

Es gibt in seiner Kulturkritik an der Industria-
lisierung aus der Perspektive der kulturell veran-
kerten Subsistenzwirtschaft der Dritten Welt kei-
ne Makro- oder Geldokonomie mit klugen Exper-
ten zur Verschuldung und den aufgespannten
Rettungsschirmen. Sie sind eher Wasser auf sei-
ne Miihlen: die Knappheit wird kiinstlich geziich-
tet, Wachstum wird iiber Schulden finanziert.
Die Welt wird kompliziert dargestellt und man
braucht den 6konomischen Experten, der es aber
auch nicht besser kann.

Illich begreift sich als Historiker des 12. Jahr-
hunderts. Er sieht hier den geistigen Umbruch
fiir die spatere Entwicklung von moderner Wis-
senschaft und Industrialisierung mit allen posi-
tiven und negativen Folgen. Er kennt den uni-
versalhistorischen Ansatz von Toynbee, er setzt
sich aber stédrker die Brille des Mittelalters auf,
um Geschichte vor allem als einen Verlust zu
interpretieren, nicht als eine glorreiche Ent-
wicklung aus heutiger Zeit. Verlust heiRt dabei,
Verlust der Proportionalitdt, die Entwicklung ist
aus dem Ruder gelaufen. Der Fortschritt gerdt
in Gefahr, auch durch das Uberstiilpen der west-
lichen Werte auf die Dritte Welt. Somit wird eine
weitere Perspektive deutlich. Wie sind die In-
dustriestaaten aus der Sicht der Armen zu deu-
ten?

Wer ist mein Nachster?

Nun ist posthum ein Buch von Illich mit Tex-
ten und Gesprdchen iiber Freiheit, Christentum,
moderne Medizin, Schule, Okonomie, Wachstum,
Freundschaft unter dem Titel ,In den Flissen
nordlich der Zukunft” erschienen. Es enthalt
einerseits seine friiheren Thesen und Argumente
und bettet diese aber anderseits noch viel star-
ker in einen urchristlichen Interpretationsrah-
men ein. Dabei bezieht er sich immer wieder auf
das biblische Gleichnis vom barmherzigen Sama-
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riter. Christus wird gefragt: Wer ist mein Nach-
ster? Er erzdhlt daraufhin die Geschichte von
einem Menschen, der unter die Rauber gefallen
ist und ausgeraubt, halb tot im Graben landet.
Viele gehen achtlos vorbei. Nur ein Samariter
leistet dem Fremden Hilfe. Er hat damit aus
Freiheit einen Hilflosen zu seinem N&chsten
gemacht. Eine Umwertung aller Werte fiir die da-
malige Zeit, die nur méglich war durch die
Fleischwerdung Gottes. Eine echte christliche
Tat.

Illich wirft nun den Theologen vor, dass die-
ses Gleichnis zum Anlass genommen wurde,
nicht die Selbstlosigkeit und Freiheit hervorzu-
heben, sondern aus der Nachstenliebe eine dra-
konische Norm und Regel gemacht zu haben. Auf
diesen Werten und Verhaltensregeln wurde dann
eine biirokratische Institution Kirche gegriin-
det. Christliche Ndchstenliebe wurde nun im
Laufe der Jahrhunderte organisiert und verwal-
tet. Durch die klaren Normen und Regeln war
nun auch definierbar, was Siinde sei. Namlich
der Tabubruch. Den Glaubigen wurde ein schlech-
tes Gewissen eingeredet, die Siinde kriminali-
siert. Nach diesem Muster entstanden christliche
und sdkulare Hilfsorganisationen im In- und
Ausland. Weiterhin bildete die kirchliche Hierar-
chie das Vorbild fiir Schulen, Krankenhduser,
Gefangnisse und Universitdten. Es entstand zur
Verwaltung des Menschen eine Versicherungs-
und Dienstleistungsindustrie, die sich ganz un-
schuldig als fortschrittlich begriff.

Illich sieht in der Fleischwerdung Gottes eine
bis ins Korperliche gehende Zeitenwende, aber
auch einen Schatten auftreten. Das Tatchristen-
tum wird auch vom Bdsen in Form von Unterdri-
ckungsapparaten begleitet. Diese Widerspriich-
lichkeit im Gleichnis vom barmherzigen Sama-
riter ist fiir Illich sehr bedeutsam, da er die
historische Entwicklung in der westlichen Zivi-
lisation der letzten tausend Jahre dadurch be-
leuchtet. Er argumentiert als Glaubiger und Apo-
kalyptiker. Er beklagt die Verwdsserung und Un-
kenntlichkeit der christlichen Idee. Die Fleisch-
werdung Gottes sei von den Theologen in ihrer
Bedeutung fiir die gesamte Menschheit nicht
hinreichend erkannt worden. Illich erzéhlte an-
schaulich in seinen Vorlesungen eine Vielzahl

von Geschichten, eigene Erlebnisse und Taten
herausragender Menschen. Es geht bei ihm im-
mer wieder um die wirkliche Freiheit eines
Christenmenschen als Arzt, Erzieher, Manager,
Politiker oder Wissenschaftler, um die Abkehr
von der Bevormundung durch Experten, um den
Verlust an humaner Substanz durch den west-
lichen ,Fortschritt’” und seinem quantitativen
Wachstumsbegriff. So thematisiert er auch den
Ursprung der vermeintlich neutralen Technik in
der Religion. ,So wie Engel Werkzeuge benutzen,
lernten die Menschen Weber, Schmiede, Zimmer-
leute und Schuster zu sein, um sich gegen die
Kalte zu schiitzen und in einer Welt voller Dor-
nen gehen zu kdnnen.” (Illich 2006/S.102)
Illichs Denkerei von der Universalhistorie iiber
die Zivilisationskritik bis hin zu einem erneuer-
ten Christentum kann als eine geistige Heimkehr
betrachtet werden. Es war zudem eine gliickliche
Wendung des Schicksals, dass Ivan Illich in
Bremen in den letzten zehn Jahren seines Le-
bens auch eine ortliche Heimat gefunden hat.
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