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in den USA genossenschaftliche Projekte auf
Schiene, wobei ihm als Basis gerechter Tausch-
beziehungen die Gründung einer „Equitable
Labour Exchange“ und die Ausgabe sogenannter
„Labour Notes“ besondere Anliegen waren.6

Erwähnenswert sind zweifellos auch George J.
P. Scrope7 und Henry D. Macleod 8, die im An-
schluss an Owen den gedanklichen Ansatz einer
„Managed Currency“ ausformulierten. Um 1900
traten zwei ökonomische Denker hinzu, die den
weiteren Diskursverlauf entscheidend prägen
sollten: John A. Hobson und Alfred Russel Wal-
lace. Mit seiner Unterkonsumtionstheorie lieferte
Hobson eine überzeugende Erklärung zur Ent-
stehung von Krisen.9 Wenn ökonomische Pro-
zesse aufgrund unzureichender Nachfrage nach
Gütern ins Stocken geraten, so Hobson, käme
nur ein Heilmittel in Frage: eine Ausweitung der
Massenkaufkraft. Wallace stellte mit seinen
Überlegungen eine Ergänzung zu Hobson dar,
indem er eine Abkehr von der goldgedeckten
Währung vorschlug, um derart mehr Spielraum 
in der Geldpolitik herzustellen.10 Zwischenzeit-
lich tauchten immer wieder aber auch Denker
auf, die sich mit einer Modifikation des Geld-
wesens nicht begnügen wollten und stattdessen
eine völlige Abschaffung des Geldes forderten.11

Wie ein Schiff, das nach längerer Zeit auf dem
Meer verschiedene Ablagerungen am Boden an-
gesammelt hat, so sind oft auch diverse Re-
formbewegungen mit einem Belag konfrontiert.12

Während die Seetauglichkeit eines Bootes damit
aber nicht unbedingt beeinträchtigt ist, sind es
im Bereich der Gegenkultur manchmal durchaus
gefährliche Tendenzen, die zum Vorschein kom-
men. Vergleichbar der weltweiten Occupy-Bewe-

Vorbemerkungen

Die durch die Turbulenzen im Finanzmarkt-
bereich 2007/08 herbeigeführte Wirtschaftskrise
und die unzureichend gebliebenen Bewälti-
gungsversuche haben viel an gesellschaftlicher
Unsicherheit und Desorientierung ausgelöst. Aus
dem ökonomischen Ungleichgewicht ist längst
eine Krise des Vertrauens in bestehende Insti-
tutionen geworden. Nachdem zeitgleich auch
viele ideologische Nebelschleier zerrissen sind,
haben sich jenseits vorgegebener politischer und
sozialer Strukturen neue Protestbewegungen
herauszubilden begonnen. Phänomene dieser Art
sind keineswegs neu. Die Geschichte kennt zahl-
reiche zivilgesellschaftliche Initiativen abseits
ausgetretener Pfade auf der Suche nach Aus-
wegen aus krisenhaften Situationen. 

Der angelsächsische Raum ist besonders reich
an Vorzeigebeispielen, wirtschaftlichen Problemen
mit entsprechenden Maßnahmen am Geldsektor
zu begegnen. Zu erwähnen sind in diesem Zu-
sammenhang US-amerikanische Libertäre wie Jo-
siah Warren oder Lysander Spooner, die in der
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts mittels Ex-
pansion der Geldmenge bzw. Hebung des Kredit-
potentials eine Stärkung der Nachfrageseite her-
beiführen wollten.1 Die Idee, geldschöpfende
Kompetenzen zu dezentralisieren, hatte einige
Jahrzehnte zuvor schon Benjamin Franklin ge-
äußert, als er die Emission von „Colonial Scrips“
vorschlug.2 Weitere wichtige Meilensteine wur-
den durch Thomas Attwood 3, Joseph Loewe 4,
John Rooke5 sowie durch Robert Owen gesetzt.
Der Abkömmling der Ricardo-Schule und Früh-
sozialist Owen brachte in Großbritannien und 
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Gruppe der Protektionisten zählte ein gewisser
Arthur Kitson.

In seinen Schriften bedauerte Kitson das Zu-
rückfallen Großbritanniens hinter andere Länder,
wobei er diesen Umstand einer zunehmenden
Entgrenzung der Wirtschaft zurechnete.16 Von
seiner Ausbildung her kein Ökonom, sondern In-
genieur, trat Kitson vor allem als Erfinder hervor.
Mit Thomas Edison und Graham Bell in Verbin-
dung stehend, hielt er zahlreiche Patente, wobei
er sich auch unternehmerisch betätigte.17 In der
Betriebsführung erwies er sich jedoch als wenig
erfolgreich. Obwohl er aus begüterten Verhält-
nissen stammte, geriet er immer wieder in finan-
zielle Engpässe; in den 1920er Jahren musste er
schließlich seine Zahlungsunfähigkeit anmelden.
Dieser biographische Hintergrund scheint für das
Verständnis der Denkansätze Kitsons nicht uner-
heblich zu sein. Mit Leidenschaft widmete er
sich nämlich verschiedenen Fragen des Geld-
und Finanzsystems. Im Jahr 1895 veröffentlichte
er „A Scientific Solution of the Money Question“,
ein Buch, in dem er insbesondere den Goldstan-
dard problematisierte.18 Ein weltweit verbindli-
ches System als Grundlage nationaler Währungs-
politik hielt er in mehrfacher Hinsicht für schäd-
lich, wobei er vor allem dessen kontraktive Wir-
kungskette thematisierte. Kitsons 1910 erschie-
nene Schrift „Usury – The Prime Cause of Want
and Unemployment“ behandelte den Zins als
überflüssige „Last“ für Wirtschaft und Staats-
haushalt, wobei sich in seiner Argumentation
vormoderne und moralisierende Denkmuster be-
reits mit einer erheblichen Portion Antisemitis-
mus vermengten.19

Wesentlich erschien ihm im gegebenen Zusam-
menhang die Warnung vor anwachsenden Schul-
denständen: „The business of the world …“ be-
ruhe auf dem goldbesicherten Kredit, so dass
gelte: „Gold controls the trade of the world“. 20

Für eine Verbesserung der ökonomischen Ver-
hältnisse sei eine Emissionsreform unabdinglich.
Kitson schlug vor, die Zentralbank zu nationali-
sieren und unmittelbar der politischen Kontrolle
unterstellen. Der Staat würde damit entlastet
und zugleich zum „Geldverleiher Nr. 1“, was ihn
auch von Steuererträgen unabhängiger mache.
Begleitet von einer am gesellschaftlichen Bedarf

gung, um hier eine jüngere Protestkultur anzu-
führen, wird auch innerhalb der geldreformeri-
schen Bestrebungen ein gewisser Sockel an
Antisemitismus erkennbar, so dass hier Vorsicht
und abwägendes Denken gefragt sind.13 Auf ein-
schlägigen Internetforen findet man häufig ein
Dreigestirn, das als Sondererscheinung die pro-
blematische Seite der Diskursgeschichte abbil-
det: Arthur Kitson, Clifford H. Douglas und Fre-
derick Soddy.14 Wesentliche narrative Konstitu-
enten, denen diese Autoren folgen, machen hell-
hörig, so dass es unvermeidlich ist, hier die
Dinge einer genauen Betrachtung zu unterziehen.

Der Emissionsreformer: 
Arthur Kitson  (1861-1937)

Im ausgehenden 19. Jahrhundert war es für
Großbritannien zunehmend schwieriger gewor-
den, seine Führungsrolle in der Weltwirtschaft 
zu behaupten.15 Die Zentren der Innovations-
tätigkeit hatten sich verlagert, hinsichtlich der
gesamtwirtschaftlichen Produktivitätszuwächse
wurden die Briten langsam, aber sicher von den
Amerikanern, den Deutschen und den Japanern
überholt. Mit den krisenhaften Entwicklungen 
zu Beginn der 1890er Jahre verlor die Wirt-
schaftsmacht weiter an Boden. Der Verlust der
Anteile in der Weltindustrieproduktion konnte
mit dem Bedeutungszuwachs Londons als Fi-
nanzzentrum und mit vermehrtem Kapitalexport
zumindest partiell kompensiert werden. Trotz 
der im Grunde nicht ungünstigen Bedingungen
bildeten die Außenhandelsdefizite ein erheb-
liches Problem. Der Exportboom zwischen 1904
und 1907 kam unerwartet und wurde dement-
sprechend als eine Ausnahmesituation wahrge-
nommen. Von der Regierungsseite wurde die ver-
besserte wirtschaftliche Lage jedoch genutzt,
eine Reihe sozialpolitischer Programme zu verab-
schieden. Insgesamt war der Wille festzustellen,
die öffentliche Hand im Sinne eines „Organi-
sierten Kapitalismus“ stärker ins Spiel zu brin-
gen. Dies betraf nicht nur den Bereich der So-
zialpolitik oder den Ausbau der Infrastruktur.
Zunehmend häufiger meldeten sich auch Stim-
men, die auf schützende Maßnahmen im außen-
wirtschaftlichen Verkehr drängten. Zu dieser
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Vortragender unterwegs. Denkschriften richtete
er gezielt an Personen des öffentlichen Lebens,
etwa an David Lloyd George oder an den Prince
of Wales. Insgesamt vermochte er jedoch über
den „Untergrund“ hinausgehend nur eine geringe
Wirksamkeit zu entfalten, seine Organisations-
versuche (z. B.: „Banking and Currency Reform
League“ 29) belebten überwiegend den Sekten-
tanzplatz. Mit fortschreitendem Alter glitt Kitson
zunehmend in verschwörungstheoretische Denk-
muster ab, was zweifellos auch mit seinem Hang
zur Selbstüberschätzung zu tun hatte.30

Clifford Hugh Douglas  (1879-1952)
und das Social Credit-Modell

Der große Krieg hatte kein einziges anstehen-
des Problem gelöst, sondern nur zur Beschleuni-
gung und Verschärfung der schon vor 1914 gege-
benen negativen Tendenzen beigetragen. Europa
als Ganzes hatte nach 1918 einen spürbaren
Bedeutungsverlust hinzunehmen. Sowohl im Er-
zeugungsbereich als auch im Welthandel waren
drastische Rückgänge bei den europäischen An-
teilen festzustellen. Der um sich greifende Pro-
tektionismus in der Außenwirtschaft hemmte
vielfach die unternehmerischen Aktivitäten. Zu-
dem hatte Großbritannien während des Krieges
hohe Schuldenstände angehäuft, dem Kursverlust
des Pfunds konnte nur mit außerordentlichen
Maßnahmen begegnet werden. Die Umsetzung
wirtschaftspolitischer Ziele gelang oft nicht auf
Anhieb. Während die Staatsquote relativ rasch
vermindert werden konnte, fand die Rückkehr
zum Goldstandard – mit der Großbritanniens
Rolle als Leitwährungsland gefestigt werden soll-
te – erst mit erheblicher Verspätung im Frühjahr
1925 statt.31 Das Vertrauen in die politischen
Eliten war nach dem Kriege deutlich vermindert,
die wirtschaftlichen Erschwernisse förderten die
gesellschaftlichen Konflikte. In Gewerkschaften
gut organisiert, trat die Arbeiterschaft mit ei-
nem gesteigerten Selbstbewusstsein hervor 32,
das Unternehmertum hingegen drängte auf eine
Reduktion der Arbeitskosten. Insgesamt vollzog
sich die Erholung der britischen Ökonomie nach
dem Kriege nur langsam. Die wirtschaftspoliti-
sche Festlegung auf einen Deflationskurs ab

orientierten Kameralistik sei es möglich, die
monetären Mittel derart auszudehnen, dass das
Zinsniveau gesenkt, Beschäftigung und Waren-
angebot hingegen ausgeweitet werden können.21

Kitson ging davon aus – allerdings blieb er hier
in seiner Argumentation wenig überzeugend –,
dass eine vorsichtig durchgeführte Emissionsre-
form keine inflationstreibenden Effekte mit sich
bringe. Für ihn galt primär: Jenes Geld, das Be-
wegung ins realwirtschaftliche Geschehen brin-
ge, sei die „gute“ Geldform.22

Die während des Ersten Weltkrieges einge-
schlagenen wirtschaftspolitischen Wege sah Kit-
son mehr als Bestätigung denn als eine Wider-
legung seiner Thesen. In nahezu ganz Europa
hatte sich ein massiver Protektionismus ausge-
formt, viele Industrien waren unter staatliche
Kontrolle geraten, ebenso die Kreditwirtschaft,
nachdem die Kapitalmärkte seit Beginn des
Krieges einer zunehmenden Zerrüttung ausge-
setzt waren.23 Die Methode der öffentlichen Kre-
ditschöpfung, so Kitson, habe zu einer prospe-
rierenden Wirtschaft geführt, die Arbeitslosen-
raten hätten sich drastisch reduziert. „Money was
cheap and plentiful“ 24, wurde er nicht müde zu
betonen. Als wenig hilfreich bewertete er je-
doch die Anhäufung der britischen Auslandschuld
beim Hauptgläubiger USA, ebenso die projek-
tierte Rückkehr zum Goldstandard.25

Unmittelbar nach dem Kriege versuchte sich
Kitson als eine Art britischer Henry Ford, indem
er vorschlug, die Binnenwirtschaft zu stärken,
bestehende Instabilitäten zu beseitigen („Un-
certainty is the enemy of trade and enterpri-
se“ 26) und den steigenden Arbeitslosenraten
mittels Hebung der Kaufkraft entgegenzuwirken.
In seinem 1921 erschienenen Buch „Unemploy-
ment“ stellte er fest: „Opportunities for em-
ployment are created by and proportional to 
the effective demand for goods.“ 27 Antikapita-
listisch waren Kitsons Ansätze, wie man viel-
leicht zunächst vermuten könnte, jedoch nicht;
säuberlich differenzierte er in der Aufzählung
der Einkommensarten zwischen „wages, salaries
and dividends“. 28 Kitson wirkte über einen Zeit-
raum von fast fünfzig Jahren als ein Gegner des
bestehenden Geld- und Finanzsystems. Seit den
1890er Jahren war er immer wieder auch als
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Mitte der 1920er Jahre vermochte zu einer Ent-
spannung der Lage nichts beizutragen.33

Vor diesem historischen Hintergrund trat ein
gewisser Clifford H. Douglas mit einem in mehr-
facher Hinsicht diskursbelebenden Reformkon-
zept auf. Douglas war während des Krieges als
Ingenieur im Flugzeugbau tätig gewesen. Erste
Grundgedanken veröffentlichte er unter dem Titel
„The Delusion of Super Production“ im Dezember
1918 in „The English Review“. 34 1920 erschien
die erste Auflage seiner Programmschrift „Eco-
nomic Democracy“. 35 Weitere Buchveröffent-
lichungen folgten; emsig reiste Douglas rund um
den Erdball, um seine Ideen vorzustellen.

Für Douglas hatten die wirtschaftlichen Pro-
bleme nach dem Kriege ebenfalls mit einer man-
gelnden Kaufkraft zu tun. Davon ausgehend, dass
die Güterpreise auf den Märkten durch Arbeits-
kosten und durch Ausgaben für Rohstoffe und
Zwischenprodukte bestimmt sind, gestalten sich
die Zusammenhänge für ihn derart, dass mit den
laufenden Einkommen der Haushalte (Löhne, Ge-
hälter, Dividenden) es unmöglich ist, die ganze
Palette der Erzeugnisse zu erwerben. Diese Kluft
werde, so Douglas, mittels des Kreditsektors ge-
schlossen, allerdings mit der Folge: alle Wirt-
schaftsakteure, insbesondere die Haushalte und
die öffentliche Hand, geraten mehr und mehr in
eine Schuldenfalle. Douglas hält dazu fest: „The
remainder of the home effective demand is loan
credit, which is controlled by the banker, the
financier, and the industrialist, in the interest of
production with an financial objective, not in
the interest of the ultimate consumer.“ 36 Douglas
verlangt nun analog dem Motto „the state should
lend, not borrow …“ 37 eine Umkehrung der Ver-
hältnisse. Anstatt als Darlehensnehmer solle der
Staat kreditschöpfend auftreten. Als konkrete
technische Lösung schlägt er vor, das Bankensy-
stem zu vergesellschaften38 und einer Kontrolle
durch den Staat zu unterstellen. Damit wäre der
öffentliche Bereich dauerhaft in die Lage ver-
setzt, spürbare Preisregulierungen zur Hebung der
Kaufkraft durchzuführen, indem entstehende De-
fizite auf der Seite der Produzenten mittels
bedarfsgerechtem Geldzufluss kompensiert wer-
den. Die gesamte Investitionstätigkeit, aber auch
die Erhöhung des Güterangebots wären damit

von den Rigiditäten eines privatwirtschaftlich
organisierten Bankensystems abgekoppelt.

Geldpolitische Maßnahmen sind nach Douglas
nur ein erster Schritt: „There is only one bridge
between the consumer and the producer, and
that is money – what economists call effective
demand.“ 39 Auf lange Sicht gesehen ging es ihm
um ein Modell zur Optimierung der Abläufe in-
nerhalb der „industriellen Maschine“ und zur Er-
zeugung entsprechender Wertzuwächse, ein Mo-
dell, das er diskursanregend unter dem Label
„Social Credit“ implementierte. Neben einer Har-
monisierung von Angebot und Nachfrage sollte
durch verbesserte Investitionsgegebenheiten der
technische Fortschritt und eine Steigerung der
gesamtwirtschaftlichen Produktivität gewährleis-
tet werden. Damit verbunden bestand bei Dou-
glas die mittelfristig angelegte Zielsetzung, wirt-
schaftliche Überschüsse als eine Art Grundein-
kommen („National Dividend“) allen Bürgerinnen
und Bürgern zukommen zu lassen.40 Die Erwartung
war: „The ‘just price’ and the ‘national dividend’
would form channels through which would flow
into people’s pockets the right amount of new
money needed to fill up the normal gap between
the price of what people, working together, can
produce, and what as a body of individuals they
can afford to buy.“ 41

Auf den ersten Blick mögen die konjunktur-
und verteilungswirksamen Verheißungen der So-
cial Credit-Konzeption bestechend gewirkt haben.
Nicht von der Hand zu weisen waren Douglas‘
Einwände gegenüber einem deflationären Kurs in
der Wirtschaftspolitik und auch gegenüber einer
goldgedeckten Währung.42 Interessant erschien
auch sein geäußerter Gedanke „Natural resourses
are common property“ 43, allerdings verfolgte er
diesen Ansatz nicht ernsthaft weiter. Was Dou-
glas jedoch klar unterschätzt hatte, waren die
Einflüsse des Außenhandels. Zudem war ihm
offenbar entgangen, dass nicht nur Konsum-,
sondern auch Investitionsgüter produziert wer-
den, die für den Arbeiterhaushalt eine eigene
Einkommenssparte entstehen lassen. Douglas‘
ideologische Positionierungen waren in der An-
fangsphase hauptsächlich zwischen den Zeilen
wahrzunehmen. Einem konservativ-bürgerlichen
Bewusstsein entsprachen etwa seine Vorbehalte
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gegenüber dem modernen Wohlfahrtswesen. Nach
seiner Vorstellung sollte mit der „Universalisie-
rung der Gewinne“ jede sozialstaatliche Maß-
nahme überflüssig gemacht werden. Überwie-
gend vormoderne Denkmuster bediente Douglas
mit seiner Zielsetzung des „gerechten Preises“. 44

Auf seine spätere Entwicklung zum rabiaten
Antisemiten wird in der Folge noch näher einzu-
gehen sein.

Der Sozialtechniker: 
Frederick Soddy  (1877-1956)

In Großbritannien waren die ersten Jahre der
Zwischenkriegszeit durch die krisenhafte Zuspit-
zung der wirtschaftlichen Lage gekennzeichnet.
Trotz technischer Neuerungen in den betriebli-
chen Verfahren und in der Produktgestaltung
blieb die Stimmung trübe. Bestehende Produk-
tionskapazitäten zeigten sich unausgelastet, die
Zahl unbeschäftigter Arbeiter blieb unverändert
hoch. Ein höheres Maß an Verteilungsgerechtig-
keit war unter diesen Umständen nur schwer zu
erreichen. Großbritannien blieb weit davon ent-
fernt, an seine frühere Position auf dem Welt-
markt anzuknüpfen. Obwohl die öffentliche Ver-
schuldung während der 1920er Jahre in nomi-
neller Hinsicht kaum mehr anwuchs, betrug sie
in der ersten Jahreshälfte 1929 noch immer fast
das Achtfache eines Jahresetats. Einen Kosten-
faktor bildeten u. a. die Subventionen, mit de-
nen die sozialen Spannungen – im den Bereichen
der Eisenbahn und des Bergbaus kam es immer
wieder zu heftigen Streiks – zu entschärfen ver-
sucht wurden.45

Die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise der
1930er Jahre trafen die britische Wirtschaft
zusätzlich. Es kam zu einer massiven Reduktion
der Exporte, mit den Turbulenzen auf den eu-
ropäischen Finanzmärkten, ausgelöst durch den
Crash der „Credit-Anstalt“ in Wien 1931, setzte
eine dramatische Kapitalflucht aus der Londoner
City ein. Das Pfund musste abgewertet werden
und Großbritannien verlor seine Stellung als
Leitwährungsland.46 Eine Wende in der Wirt-
schaftspolitik trug jedoch dazu bei, dass die
Briten verhältnismäßig bald wieder auf eine
Normalisierung der Lage setzen konnten.

Die ökonomischen Entwicklungen hatten es mit
sich gebracht, dass in zahlreichen Zirkeln unter-
schiedliche Krisenbewältigungsprogramme disku-
tiert wurden. Belebt wurden die Auseinander-
setzungen u. a. durch Frederick Soddy, der nach
dem Kriege eine Reihe geldpolitischer Schriften
publiziert hatte.47 Soddys Fachgebiet war jedoch
die Chemie. Er lehrte und forschte an den Uni-
versitäten in Glasgow, Aberdeen und Oxford.
1921 erhielt er den Nobelpreis in Chemie für sei-
ne Studien im Bereich radioaktiver Stoffe und
für seine Theorie der Isotopen. In seinem, in der
Folge entwickelten wirtschaftlichen Erklärungs-
modell zeigte er sich besonders von Vordenkern
wie Arthur Kitson oder John Ruskin beeinflusst.
Der Sozialphilosoph Ruskin hatte den Wirtschafts-
kreislauf mit dem „Blutkreislauf im natürlichen
Körper“ 48 verglichen, wobei er die Arbeit als
alleinige Quelle des Reichtums erkannte. Mit ei-
ner gewissen Folgerichtigkeit lehnte Ruskin es ab,
das reine Streben nach Geldvermehrung in das
Zentrum wirtschaftlicher Aktivitäten zu rücken.49

Soddy übernahm den bei Ruskin zentralen
Begriff „wealth“ (in Sinne von Reichtum oder
Vermögen) und entwickelte eine „energy theory
of wealth“ 50, indem er Vermögenswerte zu phy-
sikalischen Kategorien erklärte. Ausgehend von
naturwissenschaftlichen Überlegungen versuchte
Soddy nun den fundamentalen Widerspruch her-
auszuarbeiten, der nach seiner Einschätzung die
moderne Wirtschaftsordnung kennzeichnet: wäh-
rend Realvermögen einem ständigen Prozess von
Entstehen und Verbrauchen ausgesetzt sind, 
weise die Geldwirtschaft mit ihren akkumulati-
onsorientierten Mustern in eine völlig andere
Richtung.51 Das moderne Geldwesen, nach Soddy
untrennbar mit Zinseffekten und mit Schulden-
anhäufung verbunden52, könne nicht mit den
Erfordernissen zur Sicherung der existentiellen
Grundlagen in Einklang gebracht werden. Mit der
Permanenz des Lebens auf der Erde vereinbares
Wirtschaften kann nur bedeuten: Transformation
von Rohstoffen in Güter mittels Arbeit, wobei
natürliche begrenzende Momente hinzunehmen
sind, und schließlich Verbrauch der erzeugten
Güter.53 Analogien zu seiner Auffassung einer
ressourcenbasierten Ökonomie erkennt Soddy in
den Hauptsätzen der Thermodynamik.54
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Im Bereich der Geldwirtschaft vermisst Soddy
jedoch den Aspekt der Limitierung. Akkumula-
tion und Konservierung von Geldvermögen seien
aber nur dann möglich, wenn es gelänge, ein auf
Dauer angelegtes Schuld- und Zinssystem zu
errichten. Hohe Bestände auf der Sollseite im
öffentlichen Bereich etwa würden damit ein emi-
nenter Teil des Spiels. In einer auf Endlichkeit
angelegten Welt wären mit dem monetären
Wachstum Inflationskrisen vorprogrammiert, ist
Soddy überzeugt.55 Ausgehend von der engen
Verknüpfung von Geld und Schuld ortet Soddy
weitere Mängel in der modernen Geldordnung.
Zum einen hält er es für verfehlt, die Geld-
schöpfung privaten Notenbanken zu überlassen
und damit einer öffentlichen Kontrolle zu ent-
ziehen. Unwägbarkeiten würden sich aber auch
aus den Geldschöpfungsaktivitäten der Geschäfts-
banken im Bereich des Giralgeldes ergeben.56

Nicht zuletzt spricht er die Zinsproblematik an,
hier vor allem in Hinblick auf die Verteilungs-
gegebenheiten, wobei er aber in calvinistischer
Tradition auch berechtigte Formen von Zins an-
erkennt.57 Eine Verbesserung der Technologie
Geld, so Soddy, könne nur durch die Wiederher-
stellung des staatlichen Monopols der Geld-
schöpfung gewährleistet werden. Kreditschöp-
fungsaktivitäten der Geschäftsbanken würden
damit unterbunden, die Wertbeständigkeit der
monetären Mittel könne derart besser kontrol-
liert werden und schließlich hätte der öffent-
liche Bereich wieder mehr Spielraum in der
Finanzpolitik gewonnen (etwa für den Ausgleich
von Konjunkturschwankungen). In einem System
freier Wechselkurse wäre nur ein starker Staat
geeignet, die heimische Währung vor Spekula-
tion zu schützen, so Soddy.58

Die Schriften Soddys erfuhren zwar eine nicht
unbedeutende Rezeption 59, dennoch hielt sich
die Schar seiner Anhänger in Grenzen. Dieser
Umstand hatte zum einen mit den hohen An-
sprüchen zu tun, die Soddy an seine Leserschaft
stellte. Zum anderen lieferte die 1931/32 in
Großbritannien eingeleitete „Cheap Money Po-
licy“ durchaus herzeigbare Ergebnisse, die radi-
kale wirtschaftspolitische Konzepte überflüssig
erscheinen ließen.60 Mit der Verbilligung des
Kredits und entsprechenden begleitenden Maß-

nahmen (Regionalpolitik bzw. Förderung von Not-
standsgebieten61, Ausweitung der Bautätigkeit 62,
Ausfuhrhilfen63 etc.) war die Aussicht auf eine
Verbesserung der wirtschaftlichen Verhältnisse
gegeben. Bereits 1934 lag das Produktionsvo-
lumen von Industrie und Bergbau über dem von
1924, der Index des allgemeinen Geschäftsganges
entwickelte sich ebenfalls sprunghaft nach oben.
Die Entspannung auf dem Arbeitsmarkt vollzog
sich zwar etwas langsamer, dennoch gelang es
zwischen 1932 und 1937 die Arbeitslosenrate zu
halbieren.64

Anmerkungen zur Wirkungsgeschichte

Die von Kitson, Douglas und Soddy erarbeite-
ten Pläne wurden in der Öffentlichkeit sehr
unterschiedlich wahrgenommen. Während Kitson
und Soddy im politischen Diskurs eher Rand-
figuren blieben, wurde Douglas sehr bald eine
erhebliche Aufmerksamkeit zuteil. Trotz der Dis-
tanz, die Douglas sozialistischen Bestrebungen65

und jeder Parteipolitik gegenüber erkennen ließ
– er selbst wollte stets in beratender Funktion
tätig sein –, war es gerade das Umfeld der bri-
tischen Labour Party, in dem er eine erste breite
Rezeption erlebte. Douglas‘ anfängliche Orientie-
rung, gekennzeichnet durch pazifistische Ideen
und durch eine kritische Haltung gegenüber zen-
tralistischen Machtgefügen, machte ihn für La-
bour-Anhänger interessant.66 Gefördert wurde der
gedankliche Ansatz des Social Credit vom Her-
ausgeber der Zeitschrift „The New Age“ Alfred
Richard Orage, der dem radikal-liberalen Flügel
der englischen Arbeiterbewegung angehörte.67

Auf dem Labour Parteitag in Brighton 1921 wur-
den Douglas‘ Vorschläge zur gesellschaftlichen
Kontrolle der Geldschöpfung und des Finanz-
wesens ausführlich diskutiert. Das Ergebnis war
jedoch ernüchternd. Ganz in der Tradition des
Staatssozialismus definierte die Parteiführung
die Schaffung des „Gemeineigentums an Produk-
tionsmitteln“ als erstrangiges Ziel. Douglas‘ Kon-
zept wurde abgelehnt, da es, so der Tenor, auf
falschen Annahmen beruhe und zudem imprak-
tikabel sei.68 Erst in der Phase der Weltwirt-
schaftskrise der 1930er Jahre wurde das Social
Credit-Modell innerhalb der Labour Party wie-



derentdeckt. Aber auch im zweiten Anlauf war
ihm kein Erfolg in der politischen Durchsetzung
beschieden.69

Dass Douglas‘ Ansinnen in der Folge auch von
Vincent Vickers – Angehöriger einer prominen-
ten Industriellenfamilie und zwischen 1910 und
1919 Direktor der Bank of England – positiv re-
zipiert wurde 70, machte die unterschiedlichen
Andockmöglichkeiten der Social Credit-Idee er-
kennbar.71 Als „People’s Movement“ nahm die
von Douglas inspirierte Strömung in der Folge
eine überwiegend mittelständische Ausrichtung
an, wobei die Erfolgsaussichten jedoch alles
andere als einheitlich gegeben waren. Während
die „Social Credit Party of Great Britain and
Northern Ireland“ rasch in der Bedeutungslosig-
keit versank, gelang es der Anhängerschaft von
Douglas in entfernteren Weltgegenden, auch
tragfähige politische Kräfte zu formen. Kanada
sollte sich als nahezu ideales Betätigungsfeld
für die entstehende soziale Bewegung erweisen.
In mehreren Provinzen bildeten sich nach und
nach Zirkel heraus, die Douglas’ Gedankengut
weiterverbreiteten, wobei es insbesondere in
Alberta 1935 gelang, die verschiedenen Aktivi-
täten zu bündeln und als einheitliche wahlwer-
bende Gruppe aufzutreten. 

Alberta präsentierte sich in der Zwischen-
kriegszeit als Krisenregion. Konzentriert auf den
Export landwirtschaftlicher Erzeugnisse, machte
der Preisverfall auf den Agrar- und Rohstoff-
märkten während der 1920er Jahre dem weitab
von den Industrie- und Finanzzentren gelegenen
Landstrich schwer zu schaffen. Mit der Weltwirt-
schaftskrise verschärfte sich die Situation. Der
anwachsende Protektionismus weltweit und der
für Agrarproduzenten erschwerte Zugang zu Kre-
diten verminderten alle Entwicklungschancen für
landwirtschaftliche Betriebe drastisch. Damit im
Zusammenhang häufte sich die Kritik am „ortho-
doxen Finanzsystem“, an der nur unzureichenden
„Geldvermittlung“ innerhalb der Wirtschaft, an
dem Umstand, dass vorhandene Potentiale ein-
fach ungenutzt blieben.72 All das begünstigte den
Erdrutschsieg der Socreds bzw. Créditistes, wie
die Anhänger von Douglas auch genannt wurden,
beim Wahlgang zur Legislativversammlung von
Alberta im August 1935. Die „Social Credit Party

of Alberta“ war erst kurz zuvor durch Reverend
William Aberhart aus der Taufe gehoben worden.
Zu diesem Zeitpunkt konnten die Socreds bereits
auf mehrere hundert Ortsgruppen und auf rund
20.000 Mitglieder innerhalb der Provinz verwei-
sen.73

Ausgestattet mit einer absoluten Mehrheit,
machte sich die neue Provinzregierung daran,
Wirtschaftsreformen in ihrem Sinne umzusetzen,
wobei Douglas direkt als Berater zugezogen wur-
de.74 Während es zunächst nur darum ging, der
dramatischen Verschuldung der Provinz Herr zu
werden und mittels Moratorium wieder mehr
finanziellen Spielraum zu gewinnen, gingen wei-
terführende Planungen bereits in die Richtung
des von Douglas vorgeschlagenen Grundeinkom-
mensmodells. Aber noch bevor erste Schritte zur
Emission so genannter Vermögenszertifikate –
die eine Anhebung der Kaufkraft der Bevölke-
rung bewirken sollten – gesetzt werden konnten,
intervenierte die Bundesregierung mit dem Hin-
weis auf die eingeschränkten Kompetenzen der
Provinzverwaltung. Tatsächlich gewährte die be-
stehende Gesetzeslage Alberta nur wenig Mög-
lichkeiten hinsichtlich der Geldmarkt- und Ban-
kenpolitik. Doch in der ersten Phase der Eupho-
rie war die Neigung, klein beizugeben, gering,
auch wenn damit eine Reihe von Konflikten vor-
programmiert war.

Durchsetzungskräftig zeigte sich die Anhän-
gerschaft von Social Credit schließlich in der
Frage der lokalen Bankenaufsicht und hinsicht-
lich der Gründung eines eigenen öffentlich-
rechtlichen Finanzinstitutes.75 Das 1938 ins
Leben gerufene Institut „ATB Financial (Alber-
ta Treasury Branches)“ mit Hauptsitz in Ed-
monton überdauerte die Jahre bis heute. Keine
glückliche Hand bewiesen die Socreds hinge-
gen in ihren geldschöpfenden Aktivitäten. Im
August 1936 wurde mit der Ausgabe von „pros-
perity certificates“ begonnen, um damit öffent-
liche Bauvorhaben in Gang zu setzen. Den
Anregungen der durch Silvio Gesell inspirierten
„Free Economy League of Canada“ folgend war
ein beständiger Nennwertverlust der Zertifikate
vorgesehen, um so den Umlauf der monetären
Mittel sicherzustellen. Doch wie sich zeigte,
wurde das Geld von der Bevölkerung nicht ak-
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zeptiert, so dass das Zwischenspiel ein rasches
Ende fand.76

Derartige Misserfolge sowie die unverändert
bestehenden Spannungen mit den Bundesin-
stanzen forderten bald ihren Tribut. Nach ersten
Ermüdungserscheinungen wurden ehrgeizige Ent-
wicklungsziele 77 aufgegeben und schließlich ein
Schwenk in der Wirtschaftspolitik vollzogen, der
den ursprünglichen Prinzipien der „Social Credit
Party“ teilweise sogar zuwiderlief.78 Langsam
dämmerte auch den Hardcore-Socreds, dass die
auf einen Industriestaat zugeschnittenen Mo-
dellvorstellungen von Douglas nicht ohne wei-
teres auf einen Agrar- und Rohstoffproduzenten
anwendbar sind.

Im Jahr 1943 verstarb mit Aberhart die füh-
rende Persönlichkeit der „Social Credit Party“ in
Kanada. An seine Stelle trat Ernest Manning, der
die Partei bis in die 1970er Jahre von einem
Wahlerfolg zum anderen führte, wobei das Pro-
gramm aber kaum mehr als Spurenelemente der
ursprünglichen Sozialkredit-Ansätze enthielt. Der
politische Zuspruch gründete sich auf dem Öl-
reichtum der Provinz, der ab 1947 verstärkt ge-
nutzt werden konnte und der die Haushalts-
kassen Albertas rasch füllte. In der Wirtschafts-
und Sozialpolitik nahm die „Social Credit Party“
eine klare konservative Ausrichtung an. Der re-
ligiöse Fundamentalismus, der schon unter Aber-
hart erkennbar war, nahm zu, mit der verstärk-
ten Übernahme antisemitischer Denkmuster be-
gannen die Grenzen zwischen Rechtspopulismus
und Rechtsextremismus zu verschwimmen.79

Beachtenswerte Entwicklungstendenzen zeig-
ten sich auch in Australien und Neuseeland. In
Australien trat die Sozialkredit-Bewegung in den
1930er Jahren ebenfalls wahlwerbend auf, blieb
aber chronisch erfolglos. Die Taktik des Entris-
mus, also des gezielten Eindringens in etablierte
Parteien, scheiterte ebenfalls. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde Eric Butler zur bestimmenden
Leitfigur der Socreds. Mit geradezu missionari-
schem Eifer verbreitete er das Credo von Dou-
glas: „Social Crediters advocate a financial po-
licy which will ensure that production of assets
(whether they be public utilities such as roads
etc., or capital goods) or consumable goods and
services, does not leave a burden of unpayable

dept.“ 80 Die 1946 von Butler gegründete „Aus-
tralian League of Rights“ (ALOR) bezog ihre
ideologische Substanz wesentlich aus dem Kon-
zept von Social Credit, radikalisierte sich in der
Folge aber zusehends.81 Seine Abneigung gegen-
über „Jews, Socialists and Communists“ 82 hatte
Butler bereits frühzeitig erkennen lassen. Wie in
Australien trug die von Douglas inspirierte Strö-
mung auch in Neuseeland viel zur Verbreitung
antisemitischen Gedankengutes bei. Als wahl-
werbende Gruppe traten die Socreds in Neusee-
land erstmals 1953 auf. Anfänglich das Profil
einer gemäßigten Partei vermittelnd (mit einem
Naheverhältnis zur Labour-Party), gelang es ei-
nige positive Wahlergebnisse einzufahren, auch
wenn Überraschungserfolge wie in Kanada aus-
blieben. Eine Chance auf Verwirklichung der So-
zialkredit-Ideen war in Neuseeland, wie Austra-
lien überwiegend ein Agrar- und Rohstoffprodu-
zent sowie Anbieter von Dienstleistungen, aber
nicht ansatzweise gegeben.83 Auch der Versuch
der neuseeländischen Socreds, sich in den 1980er
Jahren als Protestbewegung zu positionieren,
misslang.84

In der Sozialforschung wird häufig von einem
typischen Verlauf eines „People’s Movements“
ausgegangen. Nach Rosa Mayreder beginnt eine
soziale Bewegung mit einer ideologischen Phase,
gekennzeichnet durch die Hervorbringung neuer
Ideen und einer entsprechenden Begeisterung,
an die eine Zeitspanne der Organisationsfindung
anschließt.85 In dieser zweiten Phase komme es
bereits zu ersten Kompromissen zwischen beste-
henden ideologischen Ansprüchen und den An-
forderungen des sozialen Umfeldes.86 In einer
weiteren Phase, so Mayreder, entscheidet sich,
ob eine sinnvolle Integration der Bewegung ins
gesellschaftliche Ganze oder ein Abdriften ins
Sektenhafte erfolgt. Otthein Rammstedt bietet
insofern einen verfeinerten Ansatz, als er für die
Entstehung einer sozialen Bewegung Krisener-
scheinungen und daraus folgende Protesthal-
tungen kenntlich macht.87 Erreicht die Bewegung
eine kritische Masse, ohne dass entsprechende
Vorbedingungen für eine Institutionalisierung
bestehen, kann dies, hier stimmen Mayreder und
Rammstedt überein, Auslöser für einen revolu-
tionären Umbruch sein.88 Davon blieb die Sozial-
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sam gemacht.94 Nach Cambridge verschlug es
auch Michał Kalecki, der Ingenieurswesen stu-
diert hatte und der über seine journalistische
Tätigkeit zur Wirtschaftsforschung gestoßen war.
Ausgehend von den Marx‘schen Reproduktions-
schemata im zweiten Band des Kapitals 95 be-
fasste sich Kalecki mit dem Zusammenhang von
Konsum, Sparen, Investieren und Kapitalakku-
mulation. In seinen konjunkturtheoretischen Be-
trachtungen nahm er ebenfalls einige der Key-
nes‘schen Denkinhalte vorweg.96

Zahlreiche ökonomische Ketzer, die in den
Jahren nach dem Ersten Weltkrieg an Einfluss zu-
legten, waren ohne Zweifel Begleiterscheinung-
en des Paradigmenwechsels in der ökonomischen
Theorie. In den Vereinigten Staaten war es der
mit Arthur Kitson in Verbindung stehende Tho-
mas Edison, der nicht nur vor einer Rückkehr zum
Goldstandard warnte, sondern auch Überlegung-
en zu einer Art Warengeld („commodity-backed
currency“) in den Diskurs einbrachte.97 An der
„New School for Social Research“ in New York
befasste man sich mit dem Ziel einer Dyna-
misierung der Wirtschaft, wobei hier ebenfalls
unorthodoxe Ansätze zu integrieren versucht
wurde.98 Mit der Durchsetzung des Fordismus in
den USA in den 1920er Jahren scheint eine ge-
wisse Offenheit für soziale Innovationen ent-
standen zu sein. 

Auch in Großbritannien wuchs die Bereitschaft,
sich mit alternativen Denkansätzen zu beschäfti-
gen. In einer 1936 erschienen Schrift setzte sich
Maurice Dobb mit dem Social Credit-Modell aus-
einander.99 Dabei gestand Dobb Douglas zu, das
Deflationsproblem richtig eingeschätzt zu ha-
ben.100 Zur Lösung der großen gesellschaftlichen
Fragen sei dieser Ansatz jedoch ungeeignet, da
es im Kern nicht um den Finanzbereich, sondern
um den Produktionssektor gehe.101 Eine man-
gelnde Nachfrage nach dem Faktor Arbeit sei aus-
schließlich dem Arbeitsmarkt zurechenbar (Stich-
wort: industrielle Reservearmee). Bestehenden
sozioökonomischen Ungleichgewichten könne
nur mittels einer planvollen Gestaltung des ge-
samtwirtschaftlichen Prozesses entgegengewirkt
werden.102

Bereits vor Dobb, im Jahr 1933, hatte Hugh
Gaitskell unter der Herausgeberschaft George

kredit-Bewegung jedoch weit entfernt, so dass
in Abhängigkeit von den regionalen Verhält-
nissen lediglich zwei Verläufe feststellbar sind:
(1) Der Weg der Anpassung (bis zum Verlust der
ursprünglichen Identität); (2) Der Weg des Sek-
tendaseins (allerdings mit z. T. erheblichem Ein-
fluss im „Untergrund“).   

Versuch einer dogmenhistorischen
Kontextualisierung

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts war die Welt-
wirtschaft mehrmals in krisenhafte Zustände ge-
raten, wobei das instabile Gefüge der Finanz-
märkte die Hauptursache bildete.89 Die zuneh-
mende Neuorientierung der Wirtschaftswissen-
schaften in Richtung mikroökonomischer und
statischer Modelle erschwerte jedoch befriedi-
gende Erklärungsansätze hinsichtlich Krise und
Konjunktur. Mit der für die Neoklassische Schule
typischen Fokussierung auf den einzelnen nut-
zenmaximierenden Akteur traten Mängel in der
Theorie zutage, die das Urteil Jean Baudrillards
zutreffend erscheinen lassen: „Seit Beginn des
20. Jahrhunderts erkennt die Wissenschaft, dass
jede mikroskopische Betrachtungsweise eine der-
artige Verfälschung des Objekts hervorruft, dass
das Wissen darum gefährlich werden könnte.“ 90

Ein neuerlicher Paradigmenwechsel – nun in Rich-
tung makroökonomischer und dynamischer Be-
trachtungsweisen – zeichnete sich in der Zwi-
schenkriegszeit ab. Untrennbar verbunden mit
dieser Wende im ökonomischen Denken ist John
Maynard Keynes‘ Hauptwerk „The General Theory
of Employment, Interest and Money“ von 1935.91

Bereits im Laufe der 1920er Jahre hatte Keynes
mit Schriften wie „A Tract on Monetary Reform“
(1923) oder „The End of Laissez-Faire“ (1926)
lebhafte Kontroversen ausgelöst.92 Aber auch 
andere gewichtige Ökonominnen und Ökonomen
bereicherten zu dieser Zeit den Diskurs. Richard
Kahn, der Anfang der 1930er Jahre in Cambridge
zum engeren Umfeld von Keynes gehörte, veröf-
fentlichte 1931 seine Erkenntnisse über die Mul-
tiplikator-Theorie, die die Verstärkerwirkungen
eines autonomen wirtschaftlichen Impulses be-
schreibt.93 Vor Kahn hatte schon Nicholas Jo-
hannsen auf das Multiplikatorprinzip aufmerk-
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Jahren hatten wir Major Douglas und sozialen
Kredit. … Die Sektierer und Kritiker florieren,
weil die orthodoxen Ökonomen die großen Pro-
bleme vernachlässigt haben, die jeder andere als
dringend und drohend spürt. … Ich rede über
den offensichtlichen Bankrott der ökonomischen
Theorie, die … nichts zu sagen hat auf die Fra-
gen, die für alle außer für Ökonomen dringendst
einer Antwort bedürfen.“ 113 Kenneth E. Boulding
sieht in den Vorschlägen der Geldverbesserer
nicht nur ein Krisensymptom, sondern durchaus
auch eine befruchtende Funktion im Hinblick auf
die Keynesianische Revolution der 1930er Jahre.
Diese Revolution, zeigt sich Boulding überzeugt,
sei „wesentlich durch die Bemühungen der Wirt-
schaftstheoretiker angeregt worden, die Kritiken
der ‚Geldnarren‘ … zu beantworten“. 114 Obwohl
die von diesen Autoren entworfenen Systeme oft
voller Irrtümer gewesen seien, so Boulding wei-
ter, hätten sie „zweifellos doch ein Stückchen
Wahrheit gefunden“, das dem wissenschaftlichen
Establishment entgangen war, sich letztlich aber
doch in eine allgemeine Lehrmeinung einfügen
ließ.115 An dieser Stelle drängt sich ein gewisser
Vergleich mit Wien um 1900 auf. Sigmund Freud
publizierte damals seine ersten Schriften zur
Psychoanalyse, eröffnete damit einen neuen
Wissenszweig, wobei er aber vieles aus der zeit-
genössischen Fachdiskussion in sein Werk ein-
fließen ließ. Wesentliche Grundgedanken der
Psychoanalyse lagen also im Wien der Jahrhun-
dertwende gewissermaßen „in der Luft“. 116 Ähn-
lich waren es in den 1930er Jahren auch be-
stimmte Diskurs- und Umfeldbedingungen, die
das Entstehen der „General Theory“ begünstig-
ten.   

Einige notwendige Abgrenzungen

Mehrere Gründe sprechen dafür, Unterschiede
innerhalb der Gruppe der Ketzer herauszuarbei-
ten, wobei die einzelnen Beiträge zur Erneue-
rung der ökonomischen Theorie zuallererst hin-
sichtlich ihrer Qualität einzustufen wären. Key-
nes selbst hat in seinem Hauptwerk relativ ein-
deutige Differenzierungen vorgenommen, davon
unabhängig werden aber auch in der weiterge-
führten wissenschaftlichen Aufnahme erhebliche

Coles seine Auseinandersetzung mit den, wie er
sie bezeichnete, ökonomischen Häretikern ver-
öffentlicht.103 Unter anderem befasste sich Gaits-
kell mit den Vorschlägen von Douglas und Sod-
dy, wobei er eine gewisse Verwunderung gegen-
über der Popularität äußerte, die das Social
Credit-Konzept gewonnen hatte. Die eine oder
die andere der Einsichten Douglas‘, so Gaitskell
in seiner Beurteilung, sei zwar durchaus nach-
vollziehbar, doch komplexe ökonomische Zusam-
menhänge könnten nicht mit einer Ein-Punkt-
Lösung angegangen werden.104 Gaitskell: „Dou-
glas must be regarded as a religious rather than
a scientific reformer.“ 105 Dieser Auffassung sollte
sich übrigens wenig später auch Keynes an-
schließen.106 In seiner Behandlung verschiedener
Schriften Soddys bezog sich Gaitskell vor allem
auf dessen zentralen Gedanken „New production
must be financed out of genuine saving“. 107 Der
Rezensent, durchaus um Fairness bemüht: zwar
habe Soddy die Gefahren im Hinblick auf „the
creation of new money“ falsch eingeschätzt,
doch hinsichtlich der Möglichkeiten einer Stabi-
lisierung des Preisniveaus habe er doch einige
unabweisliche Überlegungen ins Spiel ge-
bracht.108 Alles in allem, so Gaitskell, habe Soddy
eine brauchbare wissenschaftliche Arbeit gelie-
fert, doch der moralische Anspruch im Hinter-
grund hätte ihm in wichtigen Punkten den Blick
getrübt.109

Als Plattform für den Austausch zwischen wis-
senschaftlichem Establishment und der Zivil-
gesellschaft bestand in den 1930er Jahren das
vierteljährlich erscheinende „Economic Forum“.110

Hier publizierten der in Princeton lehrende Wirt-
schaftsprofessor Frank D. Graham, Adolf A. Berle
Jr., Ökonom an der Columbia University und in
den 1930er Jahren auch wirtschaftspolitischer
Berater des US-amerikanischen Präsidenten Frank-
lin D. Roosevelt, oder Keynes ebenso wie Dou-
glas, Soddy, Robert Eisler 111 und William Trufant
Foster von Foster & Catchings 112. Rückblickend
deutete Joan Robinson das Auftauchen der zahl-
reichen Ketzer in den Konfrontationen als ein
deutliches Krisenzeichen: „Es ist charakteristisch
für Krisen einer Theorie, dass Sektierer von der
Öffentlichkeit angehört werden, die die Ortho-
doxie nicht befriedigen kann. In den dreißiger
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Nuancierungen erkennbar. In einer Zusammen-
schau werden die auf wenige Punkte bezogenen
Vorstellungswelten eines Douglas daher anders
zu bewerten sein als vergleichsweise die eines
Silvio Gesell, der doch „eine ziemlich vollstän-
dige Theorie“ 117 angeboten hat. Gesells Haupt-
werk „Die natürliche Wirtschaftsordnung“ 118 hat-
te nach seiner Übersetzung ins Englische 1929
ebenfalls eine verstärkte Rezeption erlebt.119

Gaitskell behandelte Gesell 1933 als einen der
zentralen „monetären Häretiker“ 120, zeitgleich
kamen anerkennende Worte vom Yale-Professor
Irving Fisher.121 Gegenüber Douglas, dessen Kon-
zept am ehesten einer simplifizierenden Darstel-
lung präkeynesianischen Denkens entspricht, ge-
steht die überwiegende Zahl der Einschätzungen
Gesell mehr theoretische Breite und Tiefgang
zu.122

Meist zu wenig beachtet wird im gegebenen
Zusammenhang, dass entscheidende Kongruen-
zen zwischen Gesell und dem Erneuerer Keynes
auf sozialphilosophischer Ebene zu finden sind.
Eine wesentliche Übereinstimmung mit Gesell er-
kennt Keynes in der Zielsetzung, den klassischen
Ansatz unter Vermeidung des Goldstandards der-
art zu komplementieren, dass das freie Spiel der
wirtschaftlichen Kräfte eingehegt und entspre-
chende Rahmenbedingungen geschaffen werden,
die die Möglichkeiten des Erzeugungsprozesses
voll ausschöpfen.123 Mit der Überwindung der
Knappheitsverhältnisse auf dem Kapitalsektor
sollten aber nicht nur Unterbeschäftigung und
gesellschaftliche Armut dauerhaft zurückge-
drängt werden; auf lange Sicht gesehen, zeigt
sich Keynes überzeugt, würde damit auch der
„Rentnerseite des Kapitalismus“ ein zeitliches
Limit gesetzt werden.124 Im Gleichklang mit Ge-
sell skizziert Keynes also eine postkapitalistische
Perspektive: mit dem „sanften Tod des Kapital-
rentners“ 125 werde ein allmählicher Übergang in
eine andere, kulturell höherstehende Gesell-
schaftsformation möglich, wobei es hier nicht
um eine Veränderung revolutionärer Art, sondern
um einen kontinuierlichen Wandel im Sinne ei-
nes reformerischen Ansatzes geht.126

Einen anderen Bereich in der Diskursge-
schichte spricht der immer wieder geäußerte
Antisemitismus-Verdacht gegenüber den Häreti-

kern bzw. Kritikern der herrschenden Geldord-
nung an. William Coleman etwa sieht „anti-eco-
nomics and modern anti-Semitism“ ideologisch
untrennbar miteinander verknüpft.127 Tatsächlich
waren und sind stereotype Annahmen verbreitet,
nach denen das „Finanzkapital“ mit dem Juden-
tum identifiziert wird, wobei dem Judentum eine
aggressive Grundhaltung und üble Geschäfts-
praktiken unterstellt werden.128 Anders als Gesell
vertraten Kitson, Douglas und viele ihrer An-
hänger judenfeindliche Positionen, auch Soddy,
bei dem man es auf den ersten Blick nicht ver-
muten würde, watete hüfttief im Antisemitismus.
Soddy scheute auch nicht davor zurück, Bau-
steine aus den berüchtigten, auf Fälschungen
beruhenden „Protokollen der Weisen von Zion“
zu entnehmen. Gemeinsam mit Walter Crick ver-
öffentlichte er 1939 das antisemitische Machwerk
„Abolish Private Money, or Drown in Debt“. 129

Im angelsächsischen Raum scheint es vor allem
das populäre Schrifttum Henry Fords gewesen zu
sein, das auch einer Verbreitung der Judenfeind-
lichkeit Vorschub leistete. Bei Kitson, Douglas
und Soddy dürfte aber noch die chronische
Erfolglosigkeit ihrer hochfliegenden Pläne hin-
zugekommen zu sein, die die Hinwendung zu
Verschwörungstheorien und Antisemitismus be-
günstigten. Umberto Eco deutet, „… je frus-
trierter sich einer fühlt, desto mehr wird er von
einem Omnipotenzwahn und von Rachegelüsten
erfasst.“ 130 Jedoch wäre es absurd, das Milieu
der Finanzkapitalkritiker und Geldreformer pau-
schal mit dem Vorzeichen des Antisemitismus zu
versehen. Alleine in einer Betrachtung der So-
zialkredit-Bewegung, meint etwa Alec Marsh,
müsse zwischen der anfänglichen „grass-roots“-
Phase und späteren Entwicklungen differenziert
werden: „Though Social Credit as such is not
anti-Semitic, Douglas was himself a Christian
anti-Semite, as were some of his fellow trave-
lers, notably Arthur Kitson … . Now a right-wing
fringe movement, Social Credit has become asso-
ciated with anti-Semitism and fascism; but in
his essence, the movement is as antifascist as it
is anticommunist.“131 Die Einsicht, dass bestimm-
te gedankliche Muster oder auch methodische
Ansätze nie untrennbar an ein einziges politi-
sches Projekt gekoppelt sind, sondern unter sich
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Antisemit, begann sich in der Zwischenkriegszeit
auch als „Zinskritiker“ zu betätigen.145 Nachdem
er sich mit den Ideen von Kitson und Douglas
vertraut gemacht hatte, ging er daran, den itali-
enischen Diktator Benito Mussolini von den Kon-
zepten der beiden zu überzeugen. Anfang der
1930er Jahre stieß Pound durch das Freigeld-
experiment von Wörgl auf Gesells „Natürliche
Wirtschaftsordnung“. Auch hierfür vermochte er
sich zu erwärmen, doch sein Vorhaben, „neuen
Kombinationen“ zur Durchsetzung zu verhelfen,
scheiterte auf allen Linien: „Pound was unable
to move the Gesellites toward the Social Cre-
diters or the Social Crediters toward the Gesel-
lites.“ 146 Mit etwas ökonomischer Bildung hätte
Pound erkannt, dass er im Grunde Unvereinbares
zusammenzufügen versuchte.147 Douglas‘ Anhän-
ger zeigten eine hochgradige protektionistische
Ausrichtung und sie sahen sich auch nicht
primär als Vertreter eines „monetary reform
scheme”. 148 Gesell hingegen war neben der Ziel-
setzung, die Geldfunktionen zu verbessern, die
Förderung des internationalen Austauschs ein
zentrales Anliegen.149 Hinzu kam, dass sich Mus-
solinis Interesse an alternativen Wirtschafts-
modellen als enden wollend erwies, besonders
nachdem das faschistische Italien Anschluss an
den Mitte 1933 etablierten „Goldblock” 150 gefun-
den hatte.151

Schlusswort

Der Sektor der Geldreform, angetreten zur Be-
wältigung wirtschaftlicher und sozialer Ungleich-
gewichte, erweist sich alles in allem betrachtet
als ein schillerndes Phänomen. Dass sein inno-
vatives Potential aber noch lange nicht ausge-
schöpft ist, zeigt die Fülle neuerer Literatur 152

zum Thema ebenso wie etwa die Herausbildung
der „Modern Monetary Theory“, die als Sparte
der heterodoxen Ökonomie in nur kurzer Zeit ei-
ne erstaunliche Verbreitung gefunden hat.153 Und
selbst Herman Daly hat sich in seiner „Ecological
Economics“ und seiner „Steady State“-Economy
u.a. auch auf Soddy bezogen und dabei gewiss
nichts von dessen dunklen Seiten geahnt.154

Vor Selbstüberschätzung ist jedoch zu war-
nen. Wie das Beispiel der Sozialkredit-Bewegung

ändernden Bedingungen oft von den unter-
schiedlichsten Strömungen aufgegriffen werden,
ist aber keineswegs neu. Sinngemäß hat darauf
bereits Antonio Gramsci in seiner Hegemonie-
theorie hingewiesen.132

Bis heute werden jedoch immer wieder An-
haltspunkte genannt, die eine direkte Nähe zwi-
schen ketzerischen Ansichten hinsichtlich der
herrschenden Wirtschaftsordnung und problema-
tischen Ideologien belegen sollen. So wurde der
Faschismusvorwurf mittlerweile sogar auf den
„New Deal“ ausgedehnt 133, das unter US-Prä-
sident Franklin D. Roosevelt zwischen 1933 und
1938 umgesetzte Reformprogramm.134 Die Wurzel
derartiger Bezichtigungen reicht genau genom-
men auch bis in die 1930er Jahre zurück, als in
Großbritannien die Gruppe um Jürgen Kuczyn-
sky135 in die intellektuellen Auseinandersetzun-
gen zwischen Marxisten und Reformern eintrat.
Kuczynsky, der sich Verbindungen zur London
School of Economics aufgebaut hatte, war da-
mals Mitarbeiter beim Magazin „Labour Month-
ly“. Im Gefolge verschiedener Dispute war er es
schließlich, der sowohl Keynes und auch dessen
Schülerin Joan Robinson das Faschismus-Schild
umzuhängen versuchte.136 Zeitgleich setzte der
in Cambridge lehrende Maurice Dobb eines drauf,
indem er Gesell in unmittelbarer Nachbarschaft
des Faschismus verortete.137 Alles das hatte mit
der Realität nur bedingt zu tun; retrospektiv
betrachtet waren die Anwürfe nicht mehr als
Begleiterscheinungen einer Epoche, in der von
der „reinen Lehre“ des Sozialismus abweichende
Vorstellungen mittels „Sozialfaschismusthese“ 138

oder mittels Schauprozess in Moskau „erledigt“
wurden. Unter konflikthaft zugespitzten gesell-
schaftlichen Bedingungen waren wirkungsvolle
Aufrufe zur Mäßigung nicht zu erwarten. Die
Räuberpistole wurde weitergereicht, auch nach-
dem Häretiker wie Robert Eisler 139, Heinrich
Färber 140, Rudolf Hilferding141 oder Alfred Lans-
burgh 142 den Faschismusverdacht qua persona
wiederlegt hatten.

Nachhaltig verstärkt wurden die pseudowis-
senschaftlichen Amalgamierungen 143 durch Ge-
stalten wie Ezra Pound.144 Der US-amerikanische
Poet und hochrangige Vertreter der literarischen
Moderne, nebenbei bekennender Faschist und
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zeigt, führt es ins Nirgendwo, wenn programma-
tische Leitlinien vor die Analyse realökonomi-
scher Umstände gereiht werden. Ebenso proble-
matisch ist jedoch, grundsätzlich alles, was dem
Mainstream widerspricht, als falsch zu brandmar-
ken, weil auf dem Feld der unorthodoxen Ideen
auch Irrlichter wahrzunehmen sind. Am fatalsten
freilich wäre, die Moderation alternativer Geld-
systeme auch in der Zukunft destruktiv wirken-
den Kräften à la Ezra Pound zu überlassen. 
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* 1946    † 2015

„Man wird Keynes seinen Ästhetizismus vorwerfen können, seinen Kult um Freundschaft und
schöne Dinge, aber nicht, dass er nicht über die Überwindung des Kapitalismus nachgedacht 
hätte. Keynes war Anhänger einer stationären Ökonomie ... Die „Allgemeine Theorie“ endet, was
besonders interessant ist, mit einer Lobrede auf Silvio Gesell, den Theoretiker des „schmel-
zenden Geldes“, des Geldes, das den Austausch erlaubt, aber die Akkumulation verbietet. Man
stelle sich vor, so eine Frechheit! Er war für die Abschaffung der Erbschaft. Man darf in dieser
Haltung nicht eine x-te Provokation sehen, sondern ganz konkrete Maßnahmen, um das Pro-
blem der Akkumulation zu lösen. Wenn ein Mensch alles ausgeben muss, was er anhäuft, wird 
er wenig anhäufen.“

aus: Bernard Maris: “Pourquoi lire Keynes aujourd'hui?”, Alternatives Economiques Nr. 183 / Juli 2000.

Prof. Bernard Maris forschte und lehrte an der Université Paris VIII und gehörte auch dem „Con-
seil général“ der französischen Nationalbank an. In weiteren Veröffentlichungen, wie zum Beispiel in
„Capitalisme et Pulsion de Mort“ (zusammen mit Gilles Dostaler, Paris 2009) und „Keynes ou l’éco-
nomiste citoyen“ (Paris 2007) wies er ebenfalls auf die Geldreformtheorie von Silvio Gesell hin. Bei
dem Terroranschlag auf das Pariser Satiremagazin “Charlie Hebdo”, dessen Aktionär und Redakteur 
er war, kam Prof. Maris am 7. Januar 2015 als eines von 12 Opfern ums Leben. In der Zeitschrift
„Alternatives Economiques“ widmete Philippe Frémeaux ihm am 8.1.2015 einen Nachruf, in dem es
u.a. hieß: „Über den Platz des Geldes im Kapitalismus nachzudenken ... , führte zu der Frage nach ...
den Bedingungen einer befriedeten Gesellschaft.“

http://www.alternatives-economiques.fr/page.php?controller=article&action=htmlimpression 
&id_ article=71130&id_parution=633

Auch die „World Economics Association“ würdigte ihn mit einem Nachruf „The Legacy of Economist
Bernard Maris“ von Karim Errouaki: 

http://www.worldeconomicsassociation.org/newsletterarticles/bernard-maris/


