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Von der Bodenfrage zum

"Reclaim the Commons”
Von der Zerstérung der Mutterbéden durch die Maschinen-
lobby bis zum Landgrabbing infolge von OI- und Finanzkrise

Elisabeth Meyer-Renschhausen

Fiir die Nachkriegsgeneration war der Boden
lange ein suspektes Objekt. Die Nazis hatten
sich den Mutterboden via ihrer Blut- und Boden-
ideologie allzu unwiederbringlich angeeignet.
Dazu kam das Tabu der Bodenreform. Denn auch
wenn man bei Kriegsende 1945 auch seitens der
Westalliierten vor hatte, eine Bodenreform durch-
zufiihren, um mehr Menschen die Selbstversor-
gung vom eigenen Acker zu ermdglichen, blieb
die Bodenreform in den Westzonen bald in den
Anfangen stecken. Den damaligen Wirtschaftsli-
beralen kam es wie gerufen, dass in der Sowje-
tisch besetzten Zone die Bodenreform bereits
Ende 1945 durchgefiihrt wurde, bevor die Schle-
sier, Pommern oder Ostpreuflen aus dem Osten,
an die das Bodenreformland u.a. verteilt werden
sollte, {iberhaupt an Ort und Stelle eingetroffen
waren. Bald darauf lieR man die Bodenreform-
absichten in den Westzonen sang und klanglos
einschlafen. Und aus diesem westlichen Ver-
schweigen der Bodenfrage war bald ein Tabu ge-
worden. Nur einmal, ndamlich auf dem ersten
Welterndhrungsgipfel der FAO, der Food and Ag-
riculture Organisation der UNO, Mitte der 1970er
Jahre in Rom durfte die Frage der Notwendigkeit
einer Bodenreform im globalen Siiden ernsthaft
debattiert werden...

Nun stehen wir nahezu iiber Nacht ratlos wie-
der vor einer weltweit brennenden Neuauflage
der Bodenfrage und miissen erkennen: Nichts ist
an dieser Bodenfrage wirklich neu. Das Meyers
Konversationslexikon von 1904 etwa fiihrt spal-
tenlang auf, welche Wissenschaftler mit welchen
Vorschldgen zu einer Bodenreform aufgetreten
waren. Der Artikel beginnt mit Thomas Spence,
der 1775 den Vorschlag machte, allen Boden der

offentlichen Hand zu iibertragen, resp. der je-
weiligen Dorfgemeinde, dem jeweiligen ,Kirch-
spiel”. Er pladiert damit im Prinzip fiir eine radi-
kalisierte Wiedereinfiihrung der mittelalterlichen
Allmende-Verfassung. In deren Rahmen war der
gemeinsame Besitz des Waldes, der Weiden und
Brachen die Grundlage des dorflichen Wirtschaf-
tens. Und die Allmende war Grundlage der politi-
schen Verfassung der Dorfgemeinden Europas.
Die allmahliche Privatisierung der Allmenden -
zundchst wurden die Walder den Herrschaften
tibertragen, obwohl sie zugleich allgemein ver-
fiigbar blieben - fiihrte in der friihen Neuzeit zu
Streit, Gewalt und zu den Bauernkriegen.

Im 19. Jahrhundert war es neben anderem die
endgiiltige ,Einhegung der Allmenden”, die zu ei-
nem unendlichen europdischen Auswanderungs-
strom Richtung Nordamerika fiihrte. Die ganz
Armen allerdings, die Landlosen, die mit dem
Verlust der Gemeindeweide keine einzige Kuh
und noch nicht einmal mehr eine Ziege halten
konnten, sie kamen allenfalls bis in die ndchste
Stadt. So bauten sie sich denn - in Berlin erst
in der Spandauer Vorstadt und gegen Ende des
Jahrhunderts am Cottbusser Tor - aus Brettern
sogenannte Buden, die sie mit Kohlstauden und
Kartoffelbeeten umgaben. Favelas mit urban ag-
riculture, stadtische Landwirtschaft oder Subsis-
tenzwirtschaft wiirde man das heute nennen.
Bettine von Arnim schrieb eine empdrte Repor-
tage dariiber, die sie dem Konig widmete.

Heute ist die Bodenfrage dhnlich wie im 19.
Jahrhundert in Europa besonders im globalen
Siiden virulent. Wie immer schon hat die Boden-
frage zwei Dimensionen: die materielle und eine
sozialpolitische. Die Uberbeanspruchung des Bo-
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dens als Mutterboden (mater materia), einem
lebendigen Stoff, der Grundlage unserer Erndh-
rung ist, fiilhrt zur dessen Zerstorung. Deserti-
fikation, Devastation = Verwiistung, nicht nur
Bdden, sondern ganzer Lander. Folglich weichen
die betroffenen Volkerschaften auf andere Boden
aus, durch Eroberung oder die Macht des Geldes.
Acker-Boden, die nicht im eigenen Land liegen,
sondern in exterritorialen Kolonien, sind stets
stark gefihrdet, durch Ubernutzung zerstort zu
werden. Und dieser Sachverhalt kann dann zu
neuen Eroberungen fiihren. ,Auslandische Direkt-
investitionen in die Landwirtschaft” nennt man
das heutzutage. 2,8 Mio. Hektar pachtete China
im Kongo, um eine Olplantage einrichten zu
konnen. In Athiopien sind 50 groRe saudische
Unternehmen tatig, die in einem Land, in dem
der Boden offiziell dem Stadt gehort, de facto
Grund und Boden kauften. Der Inder Sai Rama-
krishna Karuturi pachtete grofRe Ldndereien in
Ostdthiopien.! Die hier bisher ansdssigen Noma-
den und Kleinbauern wurden von ihren ange-
stammten Weidegriinden vertrieben. Dieses Land-
grabbing durch externe Firmen zwecks kommer-
zieller Landwirtschaft treibt Dorfbewohner von
ihren Feldern ins Elend und in den Hunger.
Treibt sie in Stddte ohne Beschaftigung, Behau-
sung, Frischwasser oder Kanalisation.

Im Beiprogramm zur Griinen Woche Januar
2013 weinte auf einer Podiumsdiskussion zur
Frage des Landgrabbing der rumanische Bauer
Willy Schuster. Willy Schuster spricht rumdnisch,
ungarisch, deutsch, franzdsisch sowie etwas rus-
sisch.? Er konnte sich von seinem Biohof in Sie-
benbiirgen gut erndhren und seine Kinder sogar
zur Uni schicken. Aber jetzt unterminiert das
Landgrabbing den Aufbau der fiir den Absatz
notwendigen Genossenschaft. Betriigerische Auf-
kdufer grofRer Investoren pfliigen die Landereien
seiner Nachbarn, ohne zu fragen, nachts um, um
es den so ruinierten den Tag darauf dann "abzu-
kaufen”...

Ahnlich in Siidostasien im entlegenen Papua-
Neu Guinea. Investoren zerstorten die natiirliche
Ressourcen: Buchten und Fischfanggriinde sowie
die Waldgartenlandwirtschaft, von der die Men-
schen leben. Die Investoren beanspruchen fiir
ihre Thunfisch-Dosen-Fabriken groRe Fldchen,

von denen die urspriinglichen Landbesitzer im
LStaatsinteresse” vertrieben werden. Die Wald-
gdrtnerinnen und Fischer verdienen in den Fabri-
ken nicht anndhernd genug, um davon einiger-
maRen leben zu kdnnen.

Aber auch bei uns: Heute besitzen in Bran-
denburg GroRbetriebe mit jeweils {iber 1.000
Hektaren 70 % der Brandenburger Ackerflachen.
Die kleinen Hofe haben nur unter 5% der von
der BVVG verwalteten Fliche zu pachten oder
kaufen bekommen. Zwar sind diese extremen
GroRbetriebe unrentabel, denn aus einem hinein
gesteckten Euro werden kaum 2, wahrend es bei
einem Bauern in NRW bis zu 3 sind. Ganze Re-
gionen gelten nun als menschenleer und bekom-
men keine kommunalen Forderungen mehr. In
Markisch Oderland &stlich von Berlin kontrollie-
ren vier Investoren fast ein Drittel des Bodens.
Biobauern sind umzingelt von ,Biospritfeldern”,
die dauernd mit Gift behandelt werden. Jung-
bauern finden keine Acker. Firmen wie Odega,
KTG Agrar, Lindhorst-Holding, Steinhoff-Holding
und drei weitere beherrschen die Landwirtschaft
in Brandenburg. Diese Firmen greifen die EU-
Subventionen ab: Allein die sieben Konsortien
kommen pro Jahr auf 20 Millionen Euro aus
Flachenpramien.® Seitdem Banken seit 2007 ein-
ander misstrauen, investieren die Investoren in
Realwerte, also in H&user, Land und den Anbau
von Agrardiesel. Die Politik fordert Agrardiesel,
um unabhdngig von Importen zu werden, und
die Energiekonzerne hoffen durch ,Biodiesel”
Preissteigerungen entgehen zu kdnnen. Sogar
der Borsenhandel mit den CO,-Zertifikaten, die
ausgegeben wurden, um den Treibhauseffekt zu
vermindern, fordern den weltweiten Run aufs
Land. Eine Landnahme, die weltweit vor allem
Kleinbduerinnen und Nomaden um ihre ange-
stammten Felder und Weidegriinde bringt. Wahr-
scheinlich ist bereits ein ganzes Viertel der Bo-
den weltweit ihren bauerlichen Bewirtschaftren
entzogen und an GroRinvestoren verpachtet oder
verkauft worden, schatzte Oxfam 2012. Die groR-
flachige ,Fernlandwirtschaft” allerdings zerstort
die Bdden. So fliegt uns auch in Europa der Bo-
den um die Ohren. Der Unfall auf der Autobahn
bei Rostock im April 2011 war kein Zufall.* Acht
Tote und 130 Verletzte waren der ,Erfolg” der
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zukunftsblinden Agrarpolitik der Europdischen
Union. Nach fehlendem Regen lagen riesige Kar-
toffeldcker nackt und staubtrocken da. Ein plotz-
licher Westwind mit Stdrke 6 bis 9 wirbelte die
trockene Erde auf und fiihrte abrupt zu Sicht-
weiten von kaum noch 10 Metern.

Ackerflachen wie diese siidlich von Rostock sind
so groRR wie ein durchschnittlich groRer Bauern-
hof in Westdeutschland. Sie umfassen 40 Hektar.
Mit Riicksicht auf die groRen Maschinen liegen
diese ohne jegliche Hecken, Waldsdume und Wie-
sen da, die den Bodenabtrag hdtten mindern und
bremsen kénnen. Solche Acker produzieren der-
artige Erdstiirme regelmaRig, woriiber allerdings
nur selten berichtet wird. Die Offentlichkeit in-
teressiert sich erst dann dafiir, wenn ein solches
Ereignis Menschenleben kostet. Diese Ursache fiir
die Massenkarambolage in Rostock ist genau so
einfach, wie sie in den Zeitungsmeldungen nach-
gerade systematisch verschwiegen wurde: Die Ur-
sache ist eine - ein wenig Uberspitzt gesagt -
allein an den Verkaufsbediirfnissen der Maschi-
nenindustrie ausgerichtete Landwirtschaft. Eine
von Maschinen bestimmte Landbewirtschaftung
produziert viel zu groRe Felder. Die Boden der
von Maschinen dominierten Agrarékonomie wer-
den fortwdhrend vom Winde verweht. Nach ei-
nem gewissen Zeitraum sind solche Landereien
fiir die Landwirtschaft nicht mehr zu gebrau-
chen. Sie sind im wortwortlichen Sinne verwii-
stet. Das Problem der viel zu groRen ,Schldge”,
wie Fachleute es formulieren, fiihrte in den USA
schon in den 1930er Jahren zu entsetzlichen
Sandstiirmen. Diese Art Bodenerosion ist die Ur-
sache dafiir, dass in den USA in den letzten
zweihundert Jahren bereits ein Drittel der be-
wirtschaftbaren Mutterbdden endgiiltig verloren
und verschwunden sind.

Der amerikanische Universitats-Geograf David
Montgomery hat zu dem Problem ein Buch ver-
fasst: ,Dirt”, Dreck, dem nordamerikanischen
Umgangswort fiir Mutterboden, ,soil”, ,topsoil”.
Montgomery meint: ,Wir behandeln unsere Erde
wie den letzten Dreck.” Denn wir opfern unsere
kostbaren Miitterbdden den Bediirfnissen der Ma-
schinenbauindustrie. Aktiengesellschaften sind
darauf angewiesen, immer einen gewissen Uber-
schuss zu produzieren. Sie miissen also z.B.

immer grofRere Maschinen absetzen kdnnen. Vor
allem deshalb heiRt es fiir die nordamerikani-
sche wie auch fiir die europdische Landwirt-
schaft spatestens seit den 1950er Jahren: ,Wach-
sen oder weichen!”

Aber: Ihres griinen Kleides beraubt, halt die
Erde nichts mehr. Die ,big dust bowl”, die groRe
Staubwolke der zweiten Maiwoche 1934 war trau-
matisch. Sie verdunkelte die gesamte USA von
Oklahoma bis New York City. Die Sandstiirme
rasten mit bis zu 160 Stundenkilometern durch
die Lande und bescherten den Einwohnern von
Chicago etwa zwei Kilo Staub pro Einwohner, die
sich auf die Hauser, StralRen, Bdume und Kinder-
wagen legten und zwischen den Zdhnen knirsch-
ten. Im Mittleren Westen erstickten die Men-
schen auf ihren Farmen am Staub. New York City
war tagelang in einen bedriickenden Staubnebel
eingehiillt, der kaum Sonnenlicht durchlie. John
Steinbeck setzte dem Furcht einfloRenden Er-
eignis in seinem Roman ,Friichte des Zorns” ein
Denkmal. Drei Millionen Menschen verlieRen als
Umweltfliichtlinge die groRen Ebenen der ,Great
Plains”. Sie lieRen Landereien zuriick, die teil-
weise komplett zur Wiiste geworden waren. Die
damaligen Wissenschaftler waren keineswegs
tiberrascht. Ihnen war klar, dass infolge der In-
dustrialisierung der Landwirtschaft der Oberbo-
denabtrag rasant zugenommen hatte. Bereits
1928 sollte in Nordamerika die Bodenerosion
fiinf Milliarden Tonnen pro Jahr erreicht haben.
Damit hatte die Bodenzerstorung gegeniiber dem
19. Jahrhundert die doppelte Geschwindigkeit
erreicht. Heute hat sie bereits die zehnfache Ge-
schwindigkeit erreicht, mit der sich Boden na-
tlirlicherweise bilden konnte.

Allerdings war man mit den Boden in der Neu-
en Welt nie zimperlich umgegangen. Die Kolo-
nisten aus dem Europa des friihen 19. Jahrhun-
derts hatten in den nordamerikanischen Siid-
staaten eine Plantagenwirtschaft vorgefunden,
die auf Sklavenarbeit beruhte. Im 18. Jahrhundert
wurden in North Carolina auf unendlich groRen
Feldern Baumwolle und Tabak angebaut, bis die
Boden erschopft waren. Wenn der Boden nichts
mehr abwarf, zog man weiter in den wilden
Westen und diberlieR die ausgelaugte Erde sich
selbst. Als ab Mitte des 19. Jahrhunderts Mittel-
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europder in die Staaten kamen, die eine Land-
wirtschaft der geschlossenen Kreisldufe mit-
brachten, schien sich ein Wandel anzubahnen.
Die Neuzuwanderer diingten ihre Acker und Fel-
der systematisch mit dem mit Stallstroh ver-
mischten Dung ihrer Kiihe, Rinder und Zugoch-
sen. Noch war in Europa der Misthaufen vor dem
Haus d a s Zeichen eines gut gefiihrten Bauern-
hofs. Infolge der Einfiihrung der Maschinen je-
doch geriet die Wirtschaftsweise dieser Farmer-
generation in Gefahr. Die zweite Zerstorungs-
welle der Ackerbdden Nordamerikas begann Mitte
des 19. Jahrhunderts mit den ersten schweren
Eisenpfliigen von John Deere, die von vielen Pfer-
den gleichzeitig gezogen werden mussten. Ab
1900 ersetzten Diesel-Traktoren die Pferde. Ihre
Anzahl nahm nach dem 1. Weltkrieg rasant zu.
Als man nach Kriegsende weltweit keine Panzer
mehr brauchte, stellte man die entsprechende
Produktion auf Landmaschinen um. Mit fatalen
Folgen nicht nur fiir die Boden, sondern auch fiir
die Bauern. Der forcierte Maschinenerwerb trieb
die nordamerikanischen Farmer in die ewige
Schuldenlast moderner Landwirte, die sie vorher
kaum gekannt hatten. Manche versuchten sich
zu retten, indem sie ihre Bdden nunmehr iiber
die Gebiihr beanspruchten. Diejenigen von ih-
nen, die schlieRlich verarmt verkaufen mussten,
trugen indirekt dazu bei, dass die Landereien der
nordamerikanischen Farmer immer grofRer und
groRer wurden, bis sie schlieBBlich Banken in die
Hande fielen.

Damit war endgiiltig die Gefahr der Mutter-
bodenvernichtung infolge giergetriebener Land-
bewirtschaftung gegeben. In der Geschichte der
Menschheit war und ist die Zerstérung des Bo-
dens durch eine auf Rendite ausgerichtete Her-
renlandwirtschaft jedoch nicht neu. Seit Anfang
des 20. Jahrhunderts kannten historisch Gebil-
dete das Problem aus der Geschichte des klassi-
schen Altertums. Verschiedene Wissenschaftler
verschiedener Disziplinen hatten schon seit Be-
ginn des 19. Jahrhunderts auf die Gefahren der
Bodenzerstérung durch eine zu einseitig auf
kurzfristige Gewinne ausgerichtete Landwirt-
schaft hingewiesen.

Ganze Zivilisationen hatten sich selbst zer-
stort, indem sie die Boden der Unterworfenen

gewissermalRen in den Sand gezogen hatten.
GroRreiche der Antike hatten ihre Bdden zer-
stort, um Maximales aus ihren Landereien heraus
zu holen. Herrenschichten lieRen ihre Gutshofe
im verantwortungslosen System der ,Fernland-
wirtschaft” von Pdchtern und Sklaven bearbei-
ten. Zum Ende des romischen Reichs betrieb ei-
ne kleine expansionsbegierige Schicht von Herr-
schenden die Entwaldung des Mittelmeerraums
fiir den Kriegsschiffbau und pliinderte die tune-
sischen Ackerboden im Auftrag reicher Romer
unwiederbringlich. Die Trockenheit in Nordafrika
ist eine Folge der extremen Ausbeutung der Bo-
den im Dienst der romischen Kaiser. Abgeholzte
Berge und ausgelaugte Bdden ,atmen” nicht
mehr. Sie konnen keine Regenwolken mehr an-
halten.

Diese Art Zerstérung von Boden war nicht al-
lein das Problem der Alten Welt. Auch in Ame-
rika haben die friiheren Hochkulturen sich durch
Ubernutzung ihrer natiirlichen Umgebung selbst
zerstort. Spdtestens seit Jared Diamonds Buch
+Kollaps” sind besonders beriihmt die Vernich-
tung von Waldern und das dadurch bedingte
Verschwinden des Ackerbaus auf den Oster-In-
seln, bis dort niemand mehr leben konnte. Die
Maya von Yucatan gruben sich das Wasser durch
Entwaldung mittels Brandrodung ab: ohne Wald
an den Hangen gingen die Niederschlage zuriick
und das Regenwasser hielt sich nicht mehr im
Boden. Der darauf hin einsetzende Riickgang der
landwirtschaftlichen Ertrdge fiihrte schlielRlich
dazu, dass die Hochkultur der Maya ,sang und
klanglos” versiegte. Die Pueblo-Kultur schliel-
lich, die zwischen 1250 und 1400 verschwand,
ging wahrscheinlich an ihren durch Bewdsserung
versalzenen Boden ein. Einige Theorien behaup-
ten sogar, dass Hochkulturen grundsétzlich allen-
falls 800 bis 2000 Jahre existieren wiirden, weil
sie nach 30 bis 70 Generationen ihre Boden fast
immer zerstort hatten.

Heute sind von Nordamerika bis China welt-
weit 1,2 Milliarden Hektar Nutzflichen zerstort.
Man nimmt an, dass seit dem 2. Weltkrieg welt-
weit 38 % der Ackerboden unwiederbringlich ver-
loren sind. Mehr als 5 Millionen Hektar Acker-
land werden jedes Jahr meist endgiiltig als nicht
mehr brauchbar aufgegeben, eine Fliche so grof3
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wie Holland oder Belgien. Uberall treffen die
Folgen von Umweltzerstorungen mit dem damit
einhergehenden Klimawandel mittellose Bauern
ungleich harter als die Reichen. Im Herbst 2011
fiihrte die Trockenheit in Indiens ,rice bowl” zu
einer neuen Selbstmordwelle unter verschuldeten
Kleinbauern.” Lester Brown vom Washingtoner
Worldwatch-Institute forderte angesichts ver-
wehter Ackerkrumme eine Steuer auf den Fleisch-
verzehr. Da die Getreidepreise infolge von Boden-
erosion und Klimawandel weiter steigen, wiirden
andernfalls nur noch Reiche sich zureichend er-
ndhren kdnnen.

Es gibt jedoch auch ermutigende Beispiele,
wie jene der Bauern vom Calca-Tal in Peru. Sie
haben ihre terrassierten Bdden niemals umge-
graben oder gar den Erosionskrdften gegeniiber
schutzlos brach liegen lassen. Stattdessen haben
sie sie mittels Grabstocken gewissermaRen per-
makulturell bepflanzt. So konnten sich ihre Acker
iber 1500 Jahre hinweg trotz steten Bebauens
erhalten. Ahnliche iiber Jahrtausende an Ort und
Stelle Gemiise ziehende Gartenbauvdlker gibt es
in Ostasien. Auf Tikopia erndhrt sich die Bevol-
kerung seit Jahrhunderten durch ein ausgeklii-
geltes System von Agroforestry; sie kultiviert
hohe Kokos- und Sagopalmen, niedrigere Betel-
und Faserbiische und Bananen sowie Knollenge-
miise wie Yams und Taro. (Als es um 1600 so
aussah, als gebe es kiinftig zu wenig zu essen,
beschlossen die Tikopier ihre Schweine abzu-
schaffen.) Im Bergland von Neu Guinea erndhrt
sich die erst kiirzlich ,entdeckte” Bauernbevdl-
kerung seit bald 7.000 Jahren mittels eines dhn-
lich ausgekliigelten Systems von Waldgartenwirt-
schaft. (Heute weiR man, dass Bananen, Zucker-
rohr, Yams und Taro hier zu Kulturpflanzen wur-
den.) Beeindruckend sind auch die Terra Preta
Boden Amazoniens. Hier haben groRe Siedlung-
en Jahrhunderte lang auf den eigentlich nicht
gut zu beackernden tropischen Bdden Amazo-
niens existieren konnen, indem sie ihre Abfille
aus Haushalt, Stall und Aborten in Tongefdssen
systematisch recycelten und mit Holzasche ver-
setzt vergruben, um ihn in Humus zu verwan-
deln.

Die Zerstorung der Bdden ist, wenn die Bo-
denrosion zu weit vorangeschritten ist, nicht

wieder gut zu machen. Eine verkaufsorientierte,
von Maschinen dominierte Landwirtschaft ist
nicht in der Lage, ausgelaugte Boden wiederher-
zustellen. Der Weltagrarbericht der Weltbank von
2008 (IAASTD)® zeigte auf, dass nur die garten-
maRig behutsam vorgehende Kleinlandwirtschaft
in der Lage ist, durch gezieltes Kompostieren die
Boden wieder aufzubauen, die andere zerstort
haben. Nur die per Hand betriebene tropische
Gartenwaldwirtschaft, die pfluglose, frither so
genannte Hackbau-Landwirtschaft mit Grabstock
(Agroforestry; Agroforstwirtschaft) ist in der
Lage, die von der industriellen Landwirtschaft
zerstorten Boden wieder aufzubauen. Also jene
Waldgartenlandwirtschaft, wie sie typisch fiir die
Tropen ist. Dort kann eine vielkdpfige Bauern-
familie sich von 1 bis 2 Hektar vollstdndig er-
ndahren. Weltweit erhalten diese Kleinbauern
jetzt Unterstiitzung durch die neue Bewegung
des Gemeinschaftlichen Gartnerns in der Stadt.
Urban Agriculture erndhrt manche Arme in den
Megastddten Afrikas, Slidostasiens oder Latein-
amerikas. In Nordamerika und Europa sind es
Community Gardens und eine neue Kultur des
Lurban gardening”, die die Menschen zu einer
neuen Agrarkultur fiihren. Der gemeinsame Ge-
miiseanbau wie etwa im Garten des "Allmende-
Kontor” auf dem ehemaligen Flughafen Tempel-
hof in Berlin befliigelt die Jungen und begei-
stert die Alten, vielleicht weil er sowohl Ziige
der Selbsthilfe, des Eigenbaus und auch politi-
sche Dimensionen hat. Denn die neuen Stadt-
bauern fordern die Allmenden zuriick, sie fordern
die Stadte auf, sich auf eine Politik der Boden-
vorratswirtschaft zuriick zu besinnen und ermun-
tern ihre Nachbarn, sich auf genossenschaftliche
Bewirtschaftungs- und Konsumformen zuriick zu
besinnen, ohne die "Commons” nicht mdglich
sind. Altere Migrantinnen fiihlen sich mit ihrem
agrarischen Wissen wertgeschdtzt und die Jun-
gen lernen {iber den Gemiiseanbau neue Mdg-
lichkeiten kennen, von zukiinftig eventuell iiber-
lebenswichtigen Selbsthilfeformen bis hin zur
Reflexion derzeitiger Ess- und Einkaufsgewohn-
heiten. Die Reorientierung auf lokal gezogene,
mit moglichst geringem ©kologischen FuRab-
druck produzierte Lebensmittel bestdrkt automa-
tisch die handwerkliche Produktion und iiber-
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schaubare Kreislaufwirtschaften und unterstiitzt
sie indirekt wie direkt, dhnlich wie die ,la via
campesina”-orientierte Wirtschaft im globalen
Siiden.

Uber die Aufforderung der Gartenbewegung
~Reclaim the Commons!”, ,Fordert die Allmen-
den zuriick!” fiihrt die weltweite Community-
Gardening-Bewegung iber die Frage der Allmen-
den zur langst als ausgestanden geglaubten ,,Bo-
denfrage” zuriick. ,Reclaim the Commons!” war
zundchst als Abwehr der durch Privatisierungen
gefdhrdeten Gemeingiiter gemeint: Der Ausver-
kauf der kommunalen Betriebe der offentlichen
Daseinsvorsorge (Wasser, Strom, Verkehr, Miill
etc.) gefdhrdet die Erfiillung unserer Grundbe-
diirfnisse nach sauberer Luft, Trinkwasser fiir
jeden, bezahlbare Bdden als Voraussetzung fiir
bezahlbaren Wohnraum. ,Commons” ist hier im
Sinne von ,Gemeingiitern” gemeint.

Das altmodische deutsche Wort ,Allmende” je-
doch bezieht sich auf konkrete Ressourcen: Wald,
Moorldander, Weiden oder Seen, die iiberall in
Europa bis weit in die Neuzeit hinein kommuna-
ler Besitz waren. Konkret besal} eine Dorfgenos-
senschaft oder die Biirgerschaft einer Stadt iiber
ihre individuellen Acker hinaus ,0dlinder” wie
Walder, Moore, Seen und Weiden gemeinsam.
Uberall in Europa garantierten diese Allmenden
oder Almen, Dorfanger und Marken die Subsi-
stenz der Landlosen. Die Allmenden beruhten in
der Regel auf schriftlichen Verfassungen, die von
allen Mitgliedern gemeinsam sorgfdltig ausge-
arbeitet waren. Allmenden oder Markgenoot-
schappen (wie sie in den Niederlanden hieRen),
sind als genossenschaftlich verwalteter Landbe-
sitz zu verstehen.

Die amerikanische Politikwissenschaftlerin ELi-
nor Ostrom zeigte zuerst, dass zum Erhalt der
Allmenden in der Regel eine schriftliche Verfas-
sung gehorte. Die Kontrolle der Einhaltung der
Regeln sowie gegebenenfalls auch Sanktionen
sorgten dafiir, dass eine Ubernutzung der Béden
die Ausnahme blieb. Im Verfehlungsfall wurde
der betreffende Allmend-Genosse zundchst sanft
ermahnt und im Wiederholungsfall etwa durch
Ausschluss hart bestraft. Auf diese Art und Weise
konnte die von dem Biologen Garrett Hardin
postulierte ,Tragik der Allmende”, namlich die

Ubernutzung, vermieden werden. Eine Ubernut-
zung trat in der Regel erst dann ein, wenn der
Staat von oben in die ortlichen Allmende-Sy-
steme eingriff. Wichtig war - so die Forschungen
von Tine de Moor und ihrer Gruppe an der Uni-
versitdt Utrecht -, dass die Allmende-Verfassung
gemeinsam und fiir alle transparent ausgearbei-
tet worden war. Wenn das der Fall war, konnten
derartige ,Markgenootschappen” bis zu 700 Jahre
lang bestehen. Noch heute sind in manchen
Kantonen der Schweiz neben den Almen ganze
Berge und Landschaften in gemeinsamem Besitz
der jeweiligen Gemeinden. Der gemeinsame Bo-
denbesitz gibt den Kommunen Spielraum und er-
moglicht ihnen, Erwerbslosen das notige Garten-
land zur Verfligung zu stellen und die neue Lei-
denschaft in ,Strategien produktiver Stadtland-
schaften” umzumiinzen.
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